TITELTHEMA: RELIGIONSPHILOSOPHIE

Vernunft
und Glaube

Die Theologie reklamiert fur sich rationales Denken und Wissenschaftlichkeit —
trotz ihrer Bindung an die Religion. Dabei geht es ihr vor allem darum, innere
Widerspriche zu beseitigen, aber auch um die Auseinandersetzung und Abstimmung
mit anderen Disziplinen. Doch ist hier ein Konsens Uberhaupt moglich?

Von Christian Tapp

ie Vernunft »ist die hochste Hur, die der Teufel

hat«. »Wer ... ein Christ sein will, der ... steche sei-

ner Vernunft die Augen aus.« Keine Frage: Solche

Auflerungen muss man vor ihrem historischen
Hintergrund lesen, in diesem Fall der Reformationszeit. Und
man sollte Martin Luthers Position nicht mit solchen pole-
mischen Spitzen verwechseln. Aber sind solche Spriiche
nicht typisch fur eine verbreitete Einstellung im Verhéltnis
von Vernunft und Glaube? Hiufig treffe ich auf diese Gegen-
satze: Entweder jemand ist rational, denkt nach und zweifelt,
oder er glaubt eben einfach. Entweder einer ist modern und
weltoffen, oder er verschanzt sich hinter traditionellen Riten
und Ansichten. Entweder man kann als Philosoph radikal
Fragen stellen, oder man ist »verkommen in der Verbrimung
mythischer und theosophischer Metaphysik und Mystik«

AUF EINEN BLICK

THEOLOGIE ALS WISSENSCHAFT?

Der christliche Glaube ist von sich her der Vernunft verpflichtet:

Einerseits betrifft er den ganzen Menschen, andererseits
bezieht er sich auf einen Gott, der sich den Glaubigen als verniinf-
tig geoffenbart hat, als logos.

Der Glaube kann Widerspriiche nicht einfach stehen lassen,
sondern muss sie auflosen. Dazu dient eine kritische Herme-
neutik von Texten der religiosen Tradition.

Der Anspruch der Theologie, Wissenschaft zu sein, ist umstrit-

ten. Allerdings erfiillt sie viele der allgemein akzeptierten
Kriterien von Wissenschaftlichkeit. Dass es sie an Universitaten
gibt, hat auRerdem praktische Vorteile fiir unsere Gesellschaft.
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(Heidegger). Wie steht es wirklich um das Verhiltnis von
Glaube und Vernunft, von Religion und Wissenschaft?

Das Christentum hat in seiner Geschichte immer beide
Tendenzen gekannt, hat sich mal der Vernunft ge6ffnet und
sich dann wieder dngstlich vor ihr verschlossen. Schon Pau-
lus schrieb der Gemeinde von Kolossai folgende Warnung ins
Stammbuch: »Gebt Acht, dass euch niemand mit seiner Phi-
losophie und falschen Lehre verfiithrt, die sich nur auf
menschliche Uberlieferung stiitzen und sich auf die Elemen-
tarméachte der Welt, nicht auf Christus berufen« (Kolosser
2,8). Auf der anderen Seite hat kaum ein anderer biblischer
Autor so sehr verniinftig fiir den Glauben argumentiert wie
Paulus.

Die grundsatzlich positive Haltung zur Vernunft hat be-
sonders in der katholischen Tradition stets dominiert. Doch
gab es immer auch einen gewissen Argwohn gegentiber allzu
kritischem Denken. Und das nicht ohne Grund: Denn dem
Selbstverstdndnis der Christen zufolge ist der Glaube nichts,
was man sich selbst gemacht hat, sondern ein Geschenk, das
man durch eine lange Traditionskette hindurch aus Gnade
erhalten hat.

Was aber heif3t hier »der« Glaube? Schliefilich ist es kei-
neswegs deckungsgleich, was in kirchlichen Lehrtexten steht,
in Predigten verkiindet, im Religionsunterricht gelehrt oder
von Christen tatsdchlich geglaubt wird. AufSerdem fallen im
deutschen Wort »Glaube« zwei Aspekte zusammen, die etwa
das Englische durch faith und belief auseinanderhalt. Was
also ist Glaube, und was macht sein Wesen aus? Das versucht
die Fundamentaltheologie zu kldren. Sie geht davon aus, dass
Glaube etwas mit religiosen Uberzeugungen zu tun hat, also
mit bestimmten Inhalten, die fir wahr gehalten werden; da-
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neben aber auch mit Vertrauen und einer personlich-exis-
tenziellen Antwort auf eine gottliche Offenbarung.

Der andere Bestandteil des Themas, die Vernunft, ist ein
noch unbestimmterer Begriff. Meine These lautet: Vernunft-
freundlichkeit gehort zum christlichen Glauben — und zwar
seinem Selbstverstdndnis nach und nicht von auflen aufge-
zwungen. Die leichte Zurlckhaltung gegeniiber »rein aus
Vernunftgriinden« vorgebrachter Kritik &ndert daran nichts.
Wie aber kann man von Vernunftfreundlichkeit sprechen,
wo sich doch der Glaube so hdufig in Widerspriiche ver-
strickt: mit den Ergebnissen der Naturwissenschaften, mit
den Vernunfterkenntnissen der Philosophie und sogar mit
sich selbst?

Hier ein — unvollstindiger — Katalog gangiger Wider-
spriche:

» Ist der Mensch ein paar Tage oder 13,7 Milliarden Jahre
nach dem Anfang der Welt entstanden?

» Kann ein Toter nach drei Tagen wiederauferstehen, oder
beginnen nicht schon Sekunden nach dem Tod die irreversi-
blen Zersetzungsprozesse?

» Hat Gott die Lebewesen erschaffen, oder sind sie Produkte
eines ziellos-zufélligen Evolutionsprozesses?

» Dreht sich die Erde nicht doch um die Sonne, auch wenn
Galilei dem abschworen musste?

» Sind wir Menschen, angeblich die »Krone der Schopfungg,
mitsamt unserem Planeten nicht ein kosmisches Rand-
phdnomen?

» Wie kann man von der Erlésung, der Wahrheit, der Bot-
schaft fir alle Menschen aller Zeiten sprechen — und noch
dazu mit Bezug auf einen jidischen Paldstinenser, der vor
2000 Jahren lebte?
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» Muss ein Katholik nicht glauben, dass alles, was der Papst
sagt, wahr ist, obwohl wir alle wissen, dass der Papst ein
Mensch ist, der denselben psychologischen Gesetzen und
demselben »doxastischen Fallibilismus« (der Unabdnder-
lichkeit, dass seine Meinungen gelegentlich falsch sind) un-
terworfen ist wie wir alle?

» Wie kann man angesichts des Leids in der Welt gleichzei-
tig von einem Gott behaupten, er sei allwissend, kenne also
das Ubel, er sei allgiitig, wolle also stets das Beste, und all-
maichtig, kdnne es also auch jederzeit &ndern?

» Wie kann man behaupten, dass es einen Gott gibt, und
zugleich, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist allesamt gott-
lich sind?

Solche Widerspriiche erscheinen so drastisch, dass jeder
Versuch, sie zu entkréften, den Verdacht erregt, ein blofles
Ruckzugsgefecht darzustellen. Verliert man durch Herum-
interpretieren nicht letztlich jeden Inhalt? Der britische Phi-
losoph Antony Flew (1923-2010) hat das in seinem Buch
»God and Philosophy« mit der Parabel vom unsichtbaren
Gartner ausgedriickt: Eine Waldlichtung sieht aus, als wiirde
sie von einem Girtner gepflegt. Man sieht aber keinen, also
muss er unsichtbar sein; man hort keinen, also muss er nicht-
horbar sein; selbst die Bluthunde riechen ihn nicht. Die Frage
ist dann: Was unterscheidet den angeblich unsichtbaren,
nichthoérbaren, geruchlosen, empirisch nicht fassbaren Gart-
ner eigentlich noch von gar keinem Gértner?

Als Erstes ist in Bezug auf die Widerspriiche eine Herme-
neutik der traditionellen Glaubenstexte notig, also eine an-
gemessene Auslegung. Die Texte der Bibel oder der frithen
Konzilien sind in einer ganz anderen Zeit als der unsrigen
geschrieben worden, mit anderen Absichten und Zielen, mit
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einem anderen geistigen Horizont. Nur selten ist es ihre
Hauptabsicht, von einem historischen Geschehen zu berich-
ten. Meist gehoren sie zu anderen literarischen Gattungen.

Und tiberhaupt: Wenn es in den biblischen Texten nur um
historische Berichte ginge, wen (aufler ein paar Historikern)
wiurde das wirklich interessieren? Ob nun ein gewisser Jesus
vor 2000 Jahren durch Galilda oder durch Bethanien gelau-
fen ist; ob ein antiker Prophet dies oder jenes gesagt hat; ob
irgendein Altorientale Traume hatte, seiner Ehefrau treu war
oder sich doch eher mit der Dienstmagd vergniigt hat — das
mag pikant und unterhaltsam sein, wére aber letztlich irrele-
vant. Wie kime man dazu, eine Sammlung solcher Berichte
als »Heilige Schrift« zu verehren oder in ihr gar ein Offenba-
rungszeugnis zu sehen? Warum hétten die Altvordern dafiir
Zeit und kostbares Schreibmaterial opfern sollen? Die histo-
rische Ebene der Texte ist zwar nicht unwichtig, denn schlief3-
lich beruft sich das Christentum auf eine wirkliche Geschich-
te Gottes mit seinem auserwahlten Volk und auf die Person
des Jesus von Nazareth. Aber diese Funktion der historischen
Verankerung konnten grundsidtzlich auch auflerbiblische
Quellen ibernehmen.

Bibeltexte widerlegen keine Wissenschaft

Dass die Bibel eine Heilige Schrift ist, verdankt sie einer an-
deren Bedeutungsebene: den Aussagen iiber Gotteserfah-
rungen, iiber das Heil der Menschen und den Sinn der Welt.
Augustinus (354—-430) fand diejenigen Christen »kithne, die
versuchten, wissenschaftliche Erkenntnisse mit Bibelzitaten
anzufechten. So etwas gefdhrde nur die Autoritit der Bibel. In
seinem Werk »Uber den Wortlaut der Genesis« schreibt der
Kirchenvater, die Heilige Schrift liefere keine Erklarung von
Naturphdnomenen, sondern wolle einen Heilsweg aufzeigen:
»Oft genug kommt es vor, dass auch ein Nichtchrist ein ganz
sicheres Wissen durch Vernunft und Erfahrung erworben
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Kirchenvater Augustinus (links)
begriindete die Sicht, das Ubel
habe kein eigenes Sein, son-
dern sei lediglich ein Mangel
an Gutem. Gottfried Wilhelm
Leibniz vertrat die These, Gott
habe unter unendlich vielen
ndie beste aller méglichen
Welten« geschaffen; jede Form
des Ubels sei letztlich notwen-
dig und erklarbar.

hat, mit dem er etwas tiber die Erde und den Himmel, tiber
Lauf und Umlauf, GrofRe und Abstand der Gestirne, tiber be-
stimmte Sonnen- und Mondfinsternisse, tiber die Umlaufe
der Jahre und Zeiten, tiber die Naturen der Lebewesen, Strau-
cher, Steine und dergleichen zu sagen hat. Nichts ist nun
peinlicher, gefdhrlicher und am schirfsten zu verwerfen, als
wenn ein Christ mit Berufung auf die christlichen Schriften
zu einem Ungldubigen uiber diese Dinge Behauptungen auf-
stellt, die falsch sind und, wie man sagt, den Himmel auf den
Kopf stellen, so dass der andre kaum sein Lachen zurtickhal-
ten kann« (Buch I, 19,39). Kreationismus ist peinlich — deutli-
cher kann man es nicht sagen. Die Christen miissen die si-
cheren wissenschaftlichen Erkenntnisse akzeptieren.

Das hermeneutische Problem hat sich seit der Antike wei-
terentwickelt. Heute liegen ausgearbeitete philosophische
Hermeneutiken und Interpretationstheorien vor. Sie ermog-
lichen eine sorgfiltige und methodisch kontrollierte Analy-
se, Einordnung und Interpretation biblischer Texte. So ldsst
sich beispielsweise die erste Schopfungserzahlung (Genesis
1,1-2,4a) einer ganzen Gattung dhnlicher Texte des alten Ori-
ents zuordnen, die eine geistliche Botschaft anders Uberlie-
fern, als dies lehrméfiige Aussagen tun.

Es gibt verschiedene Ansichten dariiber, was nun die geist-
liche Botschaft der ersten Schopfungserzdhlung ist: von der
Vorstellung, dass die Welt als ganze auf einen Entschluss Got-
tes zuriickgefithrt wird, also eine verniinftige, ordnende Ins-
tanz hinter der Entstehung der Welt steht, bis dahin, dass
hier bestimmte Lebensnormen gerechtfertigt werden, etwa
das Sabbatgebot oder die Sonntagsruhe.

Exegeten mussen einen Text also dahingehend sortieren,
was als direkter Aussageinhalt gelten kann (zum Beispiel die
Schopfung durch Gott) und was der bildhaften Ebene zuzu-
rechnen ist, die nur bestimmte Inhalte verdeutlichen soll
(der Schopfungsablaufin sechs Tagen). Das gilt auch fiir Lehr-
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texte, die stdrker auf der begrifflichen Ebene operieren.
Wenn, wie in der Geschichte oft geschehen, christliche Leh-
ren mit philosophischen Begriffen zum Ausdruck gebracht
wurden, so unterscheiden sich solche Begriffe von der ei-
gentlichen religidsen Botschaft. Dazu sagte der derzeitige
Papst, es sei ein hermeneutischer Fehlgriff, zu meinen, dass
die Bibel nicht nur die religidse Wirklichkeit darstelle, son-
dern auch die darin verwendeten Begriffe endgiiltig geklart
habe. »Dies bleibt vielmehr weit gehend eine Aufgabe des die
Phidnomene geistig durchdringenden theologischen Den-
kens.« So miissen also im Licht neuer Situationen oder neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse die Texte immer wieder neu
gedeutet und auch Selbstverstiandlichkeiten der Bibelinter-
pretation grundsitzlich in Frage gestellt werden. Vielleicht
ist es sogar notig, mehrere Deutungen nebeneinander zu ak-
zeptieren.

Die Hermeneutik religioser Texte ist aber nur eine Weise,
wie augenscheinliche Widerspriiche beseitigt werden kon-
nen. Die Theologie hat weitere Baustellen, auf denen sie mit
echten Schwierigkeiten zu ringen hat. Ich will Pars pro Toto
zwei davon nennen. Zuerst das wohl gewichtigste aller Prob-
leme fiir den Theismus: die Bedeutung des Ubels, im Deut-
schen nach Gottfried Wilhelm Leibniz oft auch Theodizee
(griechisch fiir: Rechtfertigung Gottes) genannt. Wie vertragt
sich die Existenz eines allmédchtigen, allgltigen und allwis-
senden Gottes mit dem vielen Ubel in der Welt? Sicher: An
gewissen Ubeln sind die Menschen selbst schuld. Fr sie soll-
te man Gott nicht verantwortlich machen. Es bleiben aber
die physischen Ubel, die nicht auf menschliches Handeln zu-
rickgehen.

Der amerikanische Religionsphilosoph Alvin Plantinga
(* 1932) hat vorgeschlagen, die Existenz Gottes durch den
Hinweis auf die menschliche Freiheit zu verteidigen. Die
Existenz von Menschen, die frei und selbstverantwortlich

WWW.SPEKTRUM.DE

handeln konnen, ist nach Plantingas Theorie der free will
defense ein hohes Gut. Wer frei ist, kann stindigen, vielleicht
muss er es sogar. Aber muss es in diesem Ausmaf? gesche-
hen? Wiren wir nicht ebenso frei, wenn wir alles konnten,
was wir kdnnen — aufler andere zu téten? Und wire die Welt
dann nicht besser? Warum hat ein allgiitiger Gott dann nicht
diese bessere Welt erschaffen?

Ein Gott, der seine Allmacht selbst beschrankt

Was die physischen Ubel angeht, wollten manche Autoren
des Alten Testaments auch diese auf den Menschen zuriick-
fihren. Wer sich gegen Gott stellt, den bestraft Gott eben
durch Diirren, Erdbeben, Sintflut oder einen frithen Tod. Die-
ser »Tun-Ergehen-Zusammenhang« wurde aber schon im
Alten Testament theologisch iiberwunden. Spruchreif wurde
das Thema im Neuen Testament: »Weder er noch seine El-
tern haben gestindigt, sondern das Wirken Gottes soll an ihm
offenbar werden« (Johannes 9,3), sagt Jesus uiber einen blind
Geborenen. Demnach kann man das Ubel als Gelegenheit
oder Voraussetzung fiir das Gute ansehen beziehungsweise
dafiir, dass das Gute im »Wirken Gottes« sichtbar werden
kann. Anders gesagt: Das Ubel konnte von Gott um eines ho-
heren Gutes willen in Kauf genommen worden sein. Solche
Uberlegungen finden sich beim britischen Religionsphilo-
sophen Richard Swinburne (* 1934), aber dhnlich auch schon
bei theologischen Klassikern wie Thomas von Aquin. Dann
besteht zumindest fiir das harte, logische Problem des Ubels
(logical problem of evil) Aussicht auf Losung: Dass der gute
Gott um das bestehende Ubel weif3, es dndern kann und will,
erzeugt keinen harten Widerspruch mehr.

Das Problem des Ubels lisst sich weiter abschwichen,
wenn man die Allmachtsvorstellung modifiziert, etwa durch
die Annahme, dass Gott im Entschluss zur Schépfung seine
Allmacht selbst begrenzt hat. Diese Variante wird sogar

PUBLIC DOMAIN

Martin Luther (Bild links) pole-
misierte gegen die Vernunft
als »die hochste Hur, die der
Teufel hat«. Fiir Anselm von
Canterbury war Glaube nur mit
Vernunft moglich.
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Wie beweisen, dass Gott existiert?

Gottesbeweise sind Argumente fiir die Behauptung, dass (ein)
Gott existiert. Sie faszinieren die Denker schon seit Jahrtausen-
den — vom griechischen Philosophen Aristoteles in der Antike bis
zum bedeutenden Logiker Kurt Godel im 20.Jahrhundert.

Aristoteles argumentierte etwa so: Es gibt Veranderungen in
der Welt, und jede hat eine Ursache. Eine Kette von Ursachen
kann jedoch nicht ins Unendliche reichen, also hat sie ein erstes
Element, den »unbewegten Beweger«.

Ein anderes Argument findet sich bei Thomas von Aquin: Vie-
les in der Welt ist so, wie es ist, kdnnte aber auch anders sein. Die
Welt ist, fachlich gesprochen, kontingent. Wenn das aber so ist,
dann muss die Welt durch etwas anderes bestimmt sein, bei dem
man wieder fragen kann, ob es selbst kontingenter- oder not-
wendigerweise so ist, wie es ist. Und so weiter. Weil aber auch
diese Kette nicht unendlich so weitergehen kann, muss man zu
etwas Erstem, Notwendigen kommen — und das nennt Thomas
von Aquin Gott.

Ganz anders Descartes’ ontologisches Argument: Gott ist das
vollkommenste Wesen. Zu existieren ist eine Vollkommenheit.
Also muss Gott existieren.

Ein heute im Zusammenhang mit »Intelligent Design« haufig
diskutiertes Argument hat folgende Form: Es gibt in der Welt ge-
plant aussehende Strukturen, also muss die Welt auf eine pla-
nende Intelligenz zuriickzufuihren sein.

Gottesbeweise sind schon immer Gegenstand der Kritik ge-
wesen. Immanuel Kant hat die Erfolgsaussichten von Gottesbe-
weisen mit zwei Thesen grundsatzlich in Frage gestellt: Erstens
setzten sie alle letztlich den ontologischen Beweis voraus (reduk-
tionistische These). Zweitens scheitere dieser daran, dass »Sein«
zwar ein logisches, aber kein sachbestimmendes Pradikat ist. Zur
Vollkommenheit eines Wesens trage es daher nichts bei, ob das
Wesen tatséchlich existiert oder nicht (ontologische These).

Die Mehrheit der Philosophen stimmt Kant zu. Eine Minder-
heit Gberprift kritisch die Voraussetzungen seiner Argumenta-
tion und mégliche Einwande dagegen. Wieder andere verstehen
Gottesbeweise lediglich als Selbstvergewisserung einer langst
glaubigen Vernunft.

Um einen bestimmten Gottesbeweis(versuch) zu beurteilen,
lohnt es sich, genau hinzusehen. Dabei sollte man vermeiden, ein
bestimmtes Argument in Bausch und Bogen zu verwerfen, nur
weil vielleicht (iberzogene Versionen davon existieren. Intelli-
gent-Design-Vertreter zum Beispiel behaupten zu viel, wenn sie
von den planvoll scheinenden Strukturen der Welt auf eine au-
Berweltliche Ursache schlieRen. Denn Kosmologie und Evolu-
tionstheorie liefern anders lautende wissenschaftliche Erkla-
rungen. Dennoch kénnte es sinnvolle Teilstrukturen solcher Argu-
mente geben — Kinder, die man nicht mit dem Bade ausschiitten
sollte.

christlich-theologisch nahegelegt. Denn wenn ein wirklich
guter »Vater« seinen eigenen »Sohn« in das schlimmste
Verderben am Kreuz gehen lassen muss, so steht das schon
in einer gewissen Spannung zu einem (vielleicht naiven)
Allmachtsbegriff. Trotzdem bleibt das Ubel ein gewichtiges
Argument gegen den Theismus (evidential problem of evil).

Will man die Glaubwiirdigkeit des Theismus neutral von
aufien beurteilen, sind positive und negative Belege gegenei-
nander abzuwagen. Das Problem des Ubels belastet zweifel-
los die Waagschale, auch wenn man es, wie gezeigt, etwas ab-
schwichen kann. In der Innenperspektive des Gldubigen je-
doch bleibt das Problem aus zwei besonderen Griinden
driangend: Fur Christen handelt es sich nicht nur um eine In-
fragestellung Gottes, sondern auch um eine Frage an Gott,
wie er das Ubel zulassen kann. Und es ist eine Frage an das ei-
gene Gewissen, was man selbst angesichts des Leids eigent-
lich tun soll.

Einen anderen Weg, mit Widerspriichen umzugehen, be-
schreiten Philosophen wie der Brite Peter Geach (*1916) oder
der Amerikaner Peter van Inwagen (* 1942). Beztiglich der Tri-
nitatslehre mit ihrer Wesenseinheit von Vater, Sohn und Hei-
ligem Geist bedienen sich die beiden Denker logischer Mittel
und Methoden. Thr Ansatz funktioniert ungefihr so: Be-
stimmte Kernaussagen werden in Formeln tibersetzt und bil-
den gemeinsam mit geeigneten Hintergrundannahmen und

60

entsprechender Logik eine formale Theorie. Von dieser ldsst
sich durch Angabe eines Modells zeigen, dass sie wider-
spruchsfrei ist. Damit haben die Forscher zumindest gezeigt,
dass die Trinitétslehre nicht in sich widersprichlich ist, son-
dern immerhin etwas Denkmogliches zum Ausdruck bringt.

Umstrittene Wissenschaftlichkeit

Religionsphilosophen kénnen damit weitere Theorien tiber
religiose Uberzeugungen aufstellen und auf ihre Verein-
barkeit untersuchen. Theologen dagegen miissen beurteilen,
ob die Kernaussagen selbst angemessen und die Theorien
theologisch addquat sind. Auch bei dieser Strategie zur Wi-
derspruchsbeseitigung spielt Theologie also eine wichtige
Rolle —und zwar als ein wissenschaftliches Unterfangen. Wie
steht es aber um ihre Wissenschaftlichkeit?

Kurz gesagt, sie ist umstritten. Theologen, Theologiekriti-
ker und Wissenschaftsphilosophen haben dariiber bereits
zahllose Argumente ausgetauscht (siehe auch das Streitge-
sprach ab S. 64). Ein Problem dahinter: Es gibt keine allge-
mein akzeptierte Definition von Wissenschaft. Auf manche
Kriterien konnen sich die Forscher schneller einigen als auf
andere. Der Kern des Streits liegt in der so genannten Glau-
bensbindung. Bei allen anderen Kriterien schneidet die Theo-
logie ebenso gut ab wie andere Geisteswissenschaften. Die
Bindung an den Glauben ist jedoch offenbar ein Spezifikum,
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Denken nicht viele Menschen angesichts
grofRartiger Naturphdnomene automatisch an
einen Schopfer? Sind Struktur, Design, Schon-
heit, Sinn, die wir in der Natur vorfinden, nicht
wenigstens Indizien fiir eine planende Intelli-
genz — wenn auch keine Beweise? Solche Fra-
gen sind durch Kreationismus und Intelligent
Design kontaminiert. Aber es ist eine Heraus-
forderung, hier genauer zu analysieren und zu
trennen zwischen dem, was man tatsachlich
verwerfen kann, und dem, was sich in Grenzen
akzeptieren lasst.

Gottesbeweise bleiben spannend, und zwar | l‘ﬁ
aus verschiedenen Griinden:

» als Versuche, die Reichweite der menschli-
chen Vernunft an den absoluten »AuRengren-
zen« zu testen,

» als hermeneutische Prifsteine, denn die
Identifikation von Fehlern in einem untersuch-
ten Argument hangt von Vorentscheidungen
des Interpreten ab,

> als hypothetische Argumente, die bestimmte Gottesbegriffe
voraussetzen und gewissermafen deren argumentative Leis-
tungsfahigkeit testen,

Thomas von Aquin nannte fiinf
Griinde fiir die Existenz Gottes —

etwa den Kontigenzbeweis.

» als relative Beweise aus einer bestimmten
Axiomen-/Pramissenmenge. Denn die eigentli-
che Frage ist nicht, ob man die Existenz Gottes
beweisen kann, sondern, welche logischen Prin-
zipien und welche inhaltlichen Annahmen man
dafir braucht,

» als Wahrscheinlichkeitsakkumulatoren,
dem sich die Plausibilitat der Pramissen auf die
Konklusion eines gtiltigen Arguments libertragt,
» als Kohdrenzbriicken, denn sie stellen Zu-
sammenhange zwischen verschiedenen Teilen
eines Weltbilds her, zum Beispiel zwischen reli-
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gidésen und nichtreligiosen Uberzeugungen wie
der Existenz Gottes und der Kontingenz der Welt,
» als Bestandteile kumulativer Argumente fur
die Verniinftigkeit religioser Uberzeugungen, in
die auch religiése Erfahrungen oder die Orien-
tierungsleistung eines Weltbilds eingehen.
Offenbar ist die Zeit naiver Sicherheit (»Wir
haben unseren Gott bewiesen!«) genauso vor-
bei wie die Zeit naiver Kritik (»Das funktioniert doch eh nicht!«).
Heute machen einige Philosophen die Gottesbeweise zum Ge-
genstand anspruchsvoller begriffsanalytischer und logischer Un-
tersuchungen. CT.

das Theologie von anderen akademischen Fichern unter-
scheidet. Dabei lassen sich zwei Aspekte unterscheiden: die
inhaltliche Bindung an den Glauben als Menge bestimmter
Uberzeugungen und die formale Bindung an die Glaubens-
institution der Kirche.

Wissenschaftspragmatisch scheint die Bindung an die
Institution Kirche die grofleren Irritationen hervorzurufen.
Forscher empfinden schlie8lich schon die Wissenschafts-
politik als Einmischung — umso mehr dann die einer Institu-
tion wie der Kirche. Wissenschaftstheoretisch halte ich aber
die inhaltliche Bindung der Theologie an den Glauben fir
das interessantere Problem, weil dies ja die zentrale Frage
nach dem Verhéltnis von Vernunft und Glaube beriihrt.

Einige Experten argumentieren, dass die Bindung an ei-
nen Glauben eine weniger starke Einschrankung darstellt, als
es auf den ersten Blick scheint. Es gibt viele theologische Teil-
disziplinen, die sich der Methoden anderer Wissenschaften
bedienen und zumindest Uiber weite Strecken ihrer Tatigkeit
ergebnisoffen vorgehen. Ein Kirchenhistoriker etwa ist zwei-
fellos auf einen bestimmten historischen Untersuchungsge-
genstand festgelegt, forscht aber, ohne dass seine Resultate
schon vorher irgendwie feststiinden.

Eine Abschwdchung des Problems bedeutet natiirlich
noch nicht seine Losung. Um weiterzukommen, bieten Philo-
sophen wie Thomas S. Kuhn (1922-1996) oder Jiirgen Haber-
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mas (* 1929) hilfreiche Ansatze. Ihnen zufolge hiangt jedes
wissenschaftliche Forschen von verschiedensten Vorannah-
men ab, wozu neben ontologischen und methodologischen
Voraussetzungen durchaus auch auferwissenschaftliche In-
teressen des Forschers gehoren. Die vermeintliche Losung ei-
nes Problems durch Hinweis darauf, dass andere es auch ha-
ben, ist jedoch nicht wirklich zufrieden stellend. Etwas weiter
kommt man mit Habermas’ These, dass Wissenschaftler fur
ihre Pramissen Gewissheit beanspruchen miissen und damit
auf einen Akt der Anerkennung oder des Glaubens angewie-
sen sind. Die Frage ist dann, ob es sich bei dieser Anerken-
nung wirklich strukturell um etwas Ahnliches handelt wie
bei der Glaubensvoraussetzung der Theologie.

Man konnte aber auch direkt fiir einen Vernunftopti-
mismus des Glaubens argumentieren. Ein Grund dafiir hat
interessanterweise mit seinem oft geschméhten Wahrheits-
anspruch zu tun: Gerade weil der christliche Glaube bean-
sprucht, wahr zu sein, muss er davon ausgehen, dass er Er-
gebnissen der Naturwissenschaften nicht wirklich wider-
sprechen kann. Denn wenn beides wahr wére, Glaube und
wissenschaftliche Erkenntnis, und beides sich widerspriche,
miusste es zwei sich widersprechende Wahrheiten geben. Das
aber ist offenkundig unmoglich. Die entscheidende Frage
lautet hier, ob der Glaube seinen Wahrheitsanspruch auch
berechtigterweise erheben kann.

61



DPA / OLIVER BERG

Religionskritiker wiirden genau das bestreiten. Es ist
schwierig, die Frage nach der Wahrheit des Glaubens von au-
Ben zu beantworten. So lange sie aber offenbleibt, reduziert
sich das Problem der Glaubensbindung darauf, dass es sich
um die Bindung an etwas handelt, dessen Wahrheit sich erst
noch herausstellen muss. Man konnte also wissenschaftliche
Theologie fur moglich halten unter der Bedingung, dass es
sich erst noch erweisen muss, ob Theologie selbst eine Wis-
senschaft ist oder nicht. Solange das Gegenteil nicht bewie-
sen ist, sollte man wenigstens vorldufig an ihrem Wissen-
schaftsstatus festhalten — vor allem, weil Theologie schlief3-
lich viele der anderen Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit
erfiillt. Das wére auch im Sinn eines gesunden Falisifikatio-
nismus. Und schliellich geht es um eine der Griindungs-
disziplinen im abendldndischen Universitdtskanon. Letzt-
lich bleibt es jedoch dabei, dass die Frage theoretisch nicht
eindeutig entschieden zu sein scheint. Das bringt pragma-
tische Argumente ins Spiel.

Theologie in der Zwickmiihle
Die Theologie als Wissenschaft hat es an den heutigen Uni-
versitaten nicht leicht. Sie steht von zwei Seiten unter Druck:
Auf der einen wird sie von Religionsgegnern bedringt sowie
von Leuten, die iiberzeugt davon sind, dass Religion und Wis-
senschaft, Glaube und Vernunft einander grundsétzlich aus-
schlieffen. Auf der anderen Seite zerren traditionalistische
kirchliche Kréafte an ihr, die verniinftige Dispute scheuen und
darin eine Bedrohung des Glaubens sehen. Theologie muss
beiden Kréften standhalten, wenn sie das bleiben will, was sie
im Abendland geworden ist: eine einzigartige Synthese des
christlichen Glaubens mit der Vernunft — mit dem Anspruch,
im Chor der Wissenschaften eine eigene Stimme zu haben.
Eine Theologie, die sich tagtdglich der universitdren
Auseinandersetzung stellen muss, ist fiir unsere Gesellschaft
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angewiesen sind. Papst Bene-
dikt XVI. sieht im christlichen
Gott eine verniinftige, den
Kosmos schaffende, ordnende
und erhaltende Macht.

allemal besser als eine Theologie in einer abgeschotteten
Sonderwelt aus Fideismus, Biblizismus, Kreationismus, Tra-
ditionalismus oder gar Fundamentalismus. Wenn wir uns
staatliche Theologen leisten, hat das Vorteile fiir unsere Ge-
sellschaft: Wir bewahren uns einen integrativen Teil der
abendldndischen Kultur; Kleriker erhalten eine vernunftver-
pflichtete Ausbildung, was nicht nur zu besseren Predigten
fuhrt, sondern auch die gemafiigten Kréfte in den Kirchen
starkt; unsere Kinder erhalten einen besseren Religions-
unterricht, der sie eher religionsmiindig macht als schlech-
ter Unterricht oder gar keiner; die Kirchen kdnnen ihr sozia-
les Engagement besser organisieren und fokussieren; fiir
unsere Fragen nach den letzten Zusammenhédngen der Welt
und dem Sinn unseres Lebens erhalten wir Antworten am
Leben, die sich iber Jahrhunderte fiir unzdhlige Menschen
bewiéhrt haben. Theologie vermag, sie fiir einen rational den-
kenden Menschen zu erschlieflen und an die grofien Be-
mithungen der Menschheit um Wissen und Weisheit anzu-
binden.

Bei all den Problemen kdnnte man fragen: Warum tber-
haupt der ganze Aufwand? Warum denn muss der Glaube all
seine Widerspriiche auflosen? Warum muss Theologie unbe-
dingt auch Wissenschaft sein wollen? Warum sich nicht ein-
fach auf den Standpunkt privater Uberzeugungen und welt-
anschaulicher Entschiedenheit zurtickziehen?

Diese Fragen lassen sich nicht mehr von aufien beantwor-
ten. Denn sie zielen auf das, was jemanden, vom Standpunkt
des Glaubens selbst aus betrachtet, so eng an die Vernunft
bindet —und die Theologie so eng an die vernunftgebundene
Wissenschaftlichkeit. Deshalb muss im Folgenden von innen
her argumentiert werden.

Der christliche Glaube verstand sich immer als ein Glaube
fir den ganzen Menschen. Er ist, in den Worten von Anselm
von Canterbury (1033-1109), fides quaerens intellectum -
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Glaube, der nach Einsicht verlangt. Zentraler Inhalt der christ-
lichen Verkiindigung ist ein Heilsangebot Gottes, das nicht
nur die emotionale Seite des Menschen betrifft oder nur sein
Privatleben oder seine moralische Orientierung. Es geht um
den ganzen Menschen. Wo Zustimmung »von ganzem Her-
zen« verlangt ist, 1dsst sich die Vernunft nicht am Eingang
abgeben.

Dabei geht es letztlich um das Suchen und Fragen des
Menschen selbst. Wenn wir in unserem Leben einen Sinn su-
chen, einen letzten Grund, auf den wir bauen konnen, einen
Halt, ein Fundament, etwas oder jemanden, das/der unsere
Welt im Innersten zusammenhilt (womit hier einmal nicht
die starke Kernkraft gemeint ist), dann suchen und fragen
wir ja auch als ganze Menschen. Antworten, die nur einen
Teil unseres Menschseins ansprechen, werden tiber kurz oder
lang unbefriedigend bleiben.

Papst Benedikt XVI.: Gott ist »hochst-verniinftig«

Vom christlichen Standpunkt aus liegt der Grund fiir die Ver-
nunftbindung des Glaubens in Gott selbst. »Im Anfang war
das Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gotte,
so beginnt das Johannesevangelium. Es schreibt der gottli-
chen Schopfermacht zu, logos zu sein — was nicht nur Wort
bedeutet, sondern auch Vernunft oder Sinn. Das nimmt die
Aussage von der alles zusammenfligenden, einrichtenden
und ordnenden Schopfermacht Gottes aus der ersten Schop-
fungserzahlung auf. Der zufolge war die Erde erst »wiist und
wirr«, dann ordnet Gott sie, schafft Gestirne, Pflanzen, Tiere
und den Menschen, »und sah, dass es gut war«. Gott ist dem-
nach der Grund fur die Ordnungsstrukturen der Welt, sein
logos der Grund dafiir, dass die Welt fiir uns verstehbar ist.

In der Rede von Papst Benedikt XVI. an der Universitdt Re-
gensburg im Jahr 2006 war das einer der theologischen Kern-
gedanken. Das Argument ist im Kritikhagel fast untergegan-
gen: Das Gottesbild des Christentums, von dem der Christ
glaubt, dass er es letztlich von Gott selbst via Offenbarung
empfangen hat, ist das Bild einer verniinftigen, den ganzen
Kosmos schaffenden, ordnenden und erhaltenden Macht.
Fir den Gott des Christentums ist die Vernunft nicht irgend-
eine AuBerlichkeit, er ist selbst »hochst-vernunftig«. Und der
Mensch, der als sein Abbild geschaffen wurde, hat durch die
Fdhigkeit, zu erkennen und zu verstehen, Anteil am Gott-
lichen.

Daraus ergibt sich auch etwas fiir das Verhéltnis von Theo-
logie und Philosophie. Weder die grofie mittelalterliche Syn-
these aus beiden noch die extrem religionskritischen philo-
sophischen Standpunkte scheinen unverdndert Bestand zu
haben. Das Verhiltnis beider Lager muss stets aufs Neue aus-
gelotet oder erstritten werden. Dabei ist Theologie aus ver-
schiedenen Griinden auf Philosophie angewiesen. Philoso-
phie hilft, Begriffe zu kldren, Argumente zu uberprifen und
weiterzuentwickeln. Sie reflektiert moralisch bedeutsame Be-
griffe und Begriindungsstrategien. Philosophie lehrt die Theo-
logen, Selbstverstdndlichkeiten und systematische Zusam-
menhidnge zu hinterfragen, erarbeitet Theorien tiber Sprache,
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Denken, Verstehen, Erkenntnis, Wahrheit, Handeln sowie die
Grundstrukturen der Wirklichkeit. All dies ist unverzichtbar
fur eine Theologie, die einen alten Glauben in heutiger Zeit
verstehbar machen und begriindet vertreten will.

Dabei scheinen zwar sehr viele Arten von Philosophie mit
dem christlichen Glauben kompatibel zu sein, aber eben
nicht alle. Wie lassen sich also fiir den Glauben weniger oder
eher geeignete Philosophien unterscheiden? Hier spielen Kri-
terien wie das so genannte Explikationspotenzial eine Rolle:
Welche Philosophie kann die Glaubenslehren am treffends-
ten ausdriicken oder erklaren? Oder die Offenheit von philo-
sophischen Standpunkten: Sind an einen bestimmten philo-
sophischen Standpunkt auch Handlungsnormen, Werte oder
Annahmen dartiber gebunden, was es gibt oder nicht gibt?

Inkompatibilitdt zwischen dem Glauben und einer be-
stimmten Art von Philosophie liegt meist weniger an der
philosophischen Methodik oder dem Arbeitsstil als vielmehr
an Inhalten. So ist der ontologische Naturalismus, der be-
hauptet, dass es nur dasjenige gibt, was naturwissenschaft-
lich fassbar ist, wohl unvereinbar mit dem Glauben. Anders
der methodische Naturalismus, der nur fordert, sich in der
Naturwissenschaft auf das empirisch Fassbare zu beschrin-
ken: Damit sollte eigentlich kein Gldubiger ein Problem
haben.

Auf den Punkt gebracht: Eine Religion, deren Gott vom
Wesen her vernuinftig ist, wird sozusagen von ihrer héchsten
Instanz her auf ein positives Verhaltnis zur Vernunft festge-
legt. Dieses ist freilich kein gemttliches Ruhekissen, sondern
dauernder Anspruch, Widerspriiche zu beseitigen und Ver-
stehen zu ermoglichen. Der Glaubige muss stets aufs Neue
die Spannung aushalten zwischen der Treue zu den Wurzeln
und dem Anspruch auf Vernunftmaifigkeit, der zum Kern
des christlichen Gottesbilds gehort. ~
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