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Vorwort

Die Geschichte eines Bistums ist gewiss auch die Geschichte seiner Bischofe. Doch
erschdpft sie sich natiirlich nicht darin. Die neue Reihe der ,Lebensbilder aus
dem Bistum Mainz“ will nach und nach die Weite und Tiefe christlichen Lebens im
Bistum Mainz erschlieflen, indem sie bewusst auf die Gestalten ,,in der zweiten Reihe®
blickt, die das Bistum im 19. und 20. Jahrhundert mitgeprigt haben und mit ihren
Namen exemplarisch fiir wichtige Themen stehen. In diesem ersten Band tiberwiegen
dabei deutlich die Theologen und Priester, dazwischen ist mit der Schriftstellerin und
Klostergriinderin Ida Grifin Hahn-Hahn wenigstens eine Frau ,.eingeschmuggelt“. In
den folgenden Binden der Reihe sollen ihr noch viele andere folgen, so etwa die Zen-
trumspolikerin Elisabeth Hattemer, die Ordensfrau und Lehrerin Hedwig Fritzen CJ
oder die Laientheologin Anita Roper. Doch haben ja auch die Theologen und Prie-
ster ihr Recht, zumal in einem Band, der Karl Kardinal Lehmann, dem Theologen
auf dem Mainzer Bischofsstuhl, zu seinem 80. Geburtstag gewidmet ist. Der Band
ist Zeichen des Dankes fiir seinen Dienst fiir das Bistum und insbesondere fiir seine
stete Forderung der Erschliefung der Didzesangeschichte. Zu dieser hat er ja auch
selbst in zahlreichen Verdffentlichungen, Predigten und Nachrufen einen kaum zu
tiberschitzenden Beitrag geleistet.

Da das Bistum Mainz als einzige Gebietskdrperschaft bis heute noch die Grenzen
des Groftherzogtums Hessen(-Darmstadt) nachbildet, sind die Lebensbilder quasi
automatisch ein Beitrag zum Rheinhessen-Jubilium, bei dem es ja neben dem guten
Wein auch um die interessante Geschichte dieser Landschaft geht, die 1816 staat-
lich ,hessisch® und in der Folge auch kirchlich , mainzisch® Teil des neuen hessen-
darmstidtischen Landesbistums Mainz wurde. Geographisch erfasst der vorliegende
Band entsprechend neben dem unvermeidlichen Mainzer Schwerpunkt auch Worms,
Gieflen und nicht zuletzt Darmstadt.

Wias bietet der Band thematisch? Nichts weniger als einen biographisch-exempla-
rischen Durchgang durch die Bistumsgeschichte vor allem des langen 19. Jahrhun-
derts (zu dem Thomas Berger dankenswerterweise auch die Chronologie im Anhang
beigesteuert hat), verbunden mit interessanten Schlaglichtern auf das 20. Jahrhundert:
Dem fritheren Theologieprofessor Karl Lehmann begegnen in diesem Band zunichst
drei interessante Kollegen, die fiir den kirchlich-theologischen Mentalititswandel in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert stehen: zunichst der Liturgiewissenschaftler
Johann Baptist Liift, der noch eher dem irenischen Geist der katholischen Aufklirung
verbunden war, dann der Kirchenhistoriker Kaspar Riffel, ein ultramontaner ,,Heif3-
sporn®, und schliefSlich der Dogmatiker Johann Baptist Heinrich, der wesentlich zur
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neuscholastischen Prigung der Mainzer Theologie beigetragen hat. Zusammen mit
Domdekan Adam Franz Lennig stehen Riffel und Heinrich auch programmatisch
fur die strengkirchliche Mobilisierung des Bistums Mainz nach der Revolution von
1848. Sie gehérten zu dem Kreis um Bischof Ketteler, der auch die Konvertitin Ida
Grifin Hahn-Hahn nach Mainz zog. Diese schrieb nicht nur ungemein erfolgreiche
Romane fiir das sich bildende katholische Milieu, sondern steht durch ihre Klo-
stergriindung auch stellvertretend fiir die weiblichen Kongregationen, die seit dem
19. Jahrhundert im sozial-karitativen und erzieherischen Bereich Grofles fiir die
Menschen im Bistum geleistet und einen regelrechten , Catholicisme au féminin®
(Claude Langlois) ausgebildet haben.

Die drei folgenden Lebensbilder fithren hinein in die pastorale ,Mikrohistorie*
der Zeit unter und vor allem nach Bischof Ketteler, die von der Forschung bisher
weniger wahrgenommen worden ist. Der Fall des Wormser Pfarrers Nikolaus Reufd
zeigt unter anderem, welch prekirer Ausgleich hier konkret vor Ort unter den Be-
dingungen konfessionell-gesellschaftlicher Polarisierung jeweils neu zu suchen war.
Die Pfarrer Friedrich Elz und Carl Forschner sind Musterbeispiele fiir den Aufbau
eines ,katholischen Milieus®, der sich wihrend und nach dem Kulturkampf verstirke
vollzog. Elz stand dabei an der Wiege eines katholischen Verbandes von reichsweiter
Bedeutung (des KKV), trug aber auch entscheidend zum Ausbau des Darmstidter
Katholizismus in neuen katholischen Vereinen, in neuen Pfarreien und nicht zuletzt in
dessen romisch-liturgischer Durchformung bei. Carl Forschner benutzte ebenfalls vor
allem das Mittel des Vereins zur Intensivierung der Pfarrseelsorge in Mainz, aber auch
zum weltanschaulichen Kampf gegen die in seinen Augen atheistische Sozialdemokra-
tie im ganzen Bistum. In diesen drei Lebensbildern entsteht damit eine interessante
Binnensicht auf den pastoralen Ausbau des Bistums bis hin zum Ersten Weltkrieg.

Der Schwerpunkt dieses Bandes liegt damit auf dem 19. Jahrhundert, doch auch
das 20. Jahrhundert bis hin zum II. Vaticanum wird mit drei Schlaglichtern ausge-
leuchtet: Mit dem Lebensbild von Wilhelm Kastell wird zum einen die Geschichte
des Darmstidter Katholizismus exemplarisch fir die Weimarer Republik und die
Zeit des Nationalsozialismus weitergefithrt, zum anderen hatte Kastell ab 1945 als
Generalvikar von Bischof Stohr besonderen Anteil am miithsamen Wiederaufbau im
Bistum. Mit Br. Raphael Tijhuis Ocarm ist ein Ordensmann aus den Niederlanden
im Band vertreten, der in Mainz wirkte und sich als Glaubenszeuge in der Zeit der
Gewaltherrschaft bewihrt hat. Mit dem Priester und Pidagogen Ernst Plum tritt
abschlieflend eine Gestalt vor Augen, die sich in besonderer Weise der Bildungsnot
nach dem Zweiten Weltkrieg angenommen hat.

Die ,,Lebensbilder aus dem Bistum Mainz" wollen nicht nur christliche Persén-
lichkeiten wiirdigen und die innere Vielfalt der Bistumsgeschichte verdeutlichen,
sondern auch iibergreifende Themen identifizieren, welche die Einzelbiographien
durchziehen und sich fiir die weitere Forschung anbieten. Neben dem schon ange-
sprochenen Thema der katholischen Mobilisierung und Milieubildung fiihrt hier
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eine besonders lohnenswerte Fihrte nach Frankreich. Die inneren Zusammenhinge
und Abhingigkeiten von Entwicklungen im franzésischen Katholizismus und dem
Denken und Agieren prigender Gestalten der Mainzer Bistumsgeschichte ergaben
sich nicht nur aus dem Erbe Bischof Colmars und der Ausbildungstitigkeit elsis-
sischer Geistlicher am Mainzer Priesterseminar zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
Diesen bestimmenden Einfluss franzésischer Reformtheologie kann man etwa aus
dem Lebensbild Kaspar Riffels deutlich herauslesen. Auch Adam Franz Lennigs
Studienaufenthalt in Paris 1824/27 und sein in dieser Zeit gekniipfter unmittelbarer
Kontakt zu Hugo Félicité Robert de Lamennais und dem Grafen Charles René Mon-
talembert stehen fiir derartige innere theologische Zusammenhinge. Dariiber hinaus
zeigt ein Blick in die vorgestellten Lebensbilder, dass in der Folgezeit weitere franzo-
sische Initiativen zeitnahe ,,Ubersetzung“ in Mainz fanden, welche beispielsweise die
Organisationsform des Katholizismus betrafen: So orientierte sich Ida Hahn-Hahns
Mainzer Klostergriindung am Beispiel der hl. Maria Euphrasia Pelletier und eines
im franzosischen Kontext entstandenen neuen Ordenscharismas, das strenge weib-
liche Klausur mit , karitativer C)ffnung zur Welt“ (H. Hinkel) kombinierte. Johann
Baptist Heinrich tibertrug nicht nur die Werke franzésischsprachiger Autoren wie
Victor Auguste Dechamps und Prosper Guéranger ins Deutsche, er ,reimportierte®
im Auftrag Bischof Kettelers auch die Ideen zu einem kommunitir gestalteten Leben
der Weltpriester, die Bartholomaus Holzhauser Mitte des 16. Jahrhunderts entwickelt
hatte und die in Frankreich mittels einer Lebensbeschreibung Holzhausers durch den
Generalvikar von Orléans, Jean Pierre Laurent Gaduel, eine Renaissance erlebt hatten.
Das ,,Praktikum®, das Ernst Plum schliefSlich 1958 in Lyon absolvierte, stand unter
dhnlichen Vorzeichen: Inwieweit konnten in Frankreich entwickelte Modelle von an
den gesellschaftlichen Wandel angepasster Pastoral und priesterlicher Lebensform
(konkret das Phinomen der Arbeiterpriester und die Priestergemeinschaft des Prado)
zukiinftig gewinnbringend in die Mainzer Verhiltnisse tiberfithrt werden? Diese
theologischen, kulturellen und pastoral-praktischen transnationalen Bezichungen,
die sich am Mainzer Beispiel so eindriicklich zeigen, verdienten sicherlich eine ein-
gehendere Betrachtung.

Dass ein Buchprojeke wie die ,,Lebensbilder® relativ rasch realisiert werden konnte,
ist in erster Linie der prinzipiellen Bereitschaft, dem nimmermiiden Engagement
und der groflen Geduld der beteiligten Autoren geschuldet. Sie stellten ihre Expertise
und vor allem ihre Zeit zur Verfiigung, um jeweils ein méglichst quellennahes und
detailreiches Portait vorzustellen. Ihnen soll in erster Linie der Dank der Herausgeber
gelten. Engagiert und interessiert beteiligt waren aber noch zahlreiche weitere Personen:
Der fiir die meisten der in diesem Band vereinigten Aufsitze notige Einblick in das
vorhandene Quellenmaterial wurde durch die Verantwortlichen — genannt seien vor
allem der Direktor des Dom- und Diozesanarchivs Dr. Hermann-Josef Braun und
seine Mitarbeiter sowie der Generalvikar des Bistums Mainz, Prilat Dietmar Giebel-
mann — v6llig unkompliziert und mit tatkriftiger Unterstiitzung gewihrt. Namentlich
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ungenannt miissen viele weitere Personen bleiben, die auf die unterschiedlichste Art und
Weise dabei halfen, quellenmifSige Hinweise und teilweise noch erhebbare persénliche
Erinnerungen an die vorgestellten Menschen zu sammeln. Auch diese Vernetzung ist
ein positiver (Neben-)Effeke der ,, Lebensbilder”. Ute Blankenheim M.A. hat den Band
mit grofer Akribie Korrektur gelesen. Dass der Leser nunmehr auch ein buchhand-
werklich gut gearbeitetes Exemplar in Hinden halten darf, ist der aufmerksamen und
erfahrenen Arbeit von Dr. Barbara Nichtweif$ und Gabriela Hart zu verdanken. Aus
dem gelieferten Rohmaterial aus Texten und Bildern lieflen sie ein ,richtiges Buch®
werden. Der Kooperation mit der Abteilung ,,Publikationen Bistum Mainz® ist es auch
zu verdanken, dass der erste Band der ,Lebensbilder” zugleich als ,Neues Jahrbuch fiir
das Bistum Mainz“ erscheinen kann.

Ein herzliches Vergelt's Gott ihnen allen.

Mainz, im Februar 2016

Claus Arnold und Christoph Nebgen

Institut fiir Mainzer Kirchengeschichte
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Johann Baptist Liift (1801-1870)

Bedeutender GiefSener Theologe
und prigende Gestalt des Darmstadter Katholizismus

Uwe Scharfenecker

eine edlen Charaktereigenschaften, sein ausgezeichnetes Wissen, seine abgemessene

Klugheit und seine kindliche Frommigkeit sichern ibm ein treues Andenken auch in
die fernsten Zeiten." Mit diesen iiberschwinglichen Worten pries Alfred Bang-Kaup
1957 das Wirken des Darmstidter Pfarrers Johann Baptist Liift. Und als herausragen-
der Theologe wurde er in den letzten Jahren wieder entdeckt, als Franz Kohlschein
seine grof8e Bedeutung fiir die ,, Wissenschaftsgeschichte der Liturgiewissenschaft® ins
Bewusstsein rief und den hohen Reflexionsgrad seiner , Liturgik® rithmte®. So lohnt
es sich, Liift auf den verschiedenen Stationen seines Wirkens zu begleiten, um ihn
als Professor, als Bischofskandidat, als Liturgiker und schliefSlich als Pfarrer kennen
zu lernen.

Retter in der Not: Johann Baptist Liift als Professor und Pfarrer in GiefSen

Im Wintersemester 1830/31 wurde in Gieflen, der Landesuniversitit des Grof$her-
zogtums Hessen-Darmstadyt, eine Katholisch-Theologische Fakultit eroffnet. Nach-
dem das Land im Gefolge der Napoleonischen Kriege einen erheblichen Gebiets-
zuwachs zu verzeichnen hatte und dem zuvor fast rein evangelischen Territorium
nun auch viele katholische Bewohner zugehérten, hatte sich Grof$herzog Ludwig I1.
(1777-1848, 1830 Groflherzog) zu dieser MafSnahme entschlossen. Sie kam nicht
von ungefihr, entsprach sie doch den Maximen, zu denen sich die stidwestdeutschen
Staaten bekannt hatten, die seit 1817 auf den Frankfurter Verhandlungen nach einer
einheitlichen Losung der Kirchenfrage suchten. Die Theologenausbildung hatte
demnach an staatlichen Fakultiten und nicht an kirchlichen Seminaren zu erfolgen.
Im Konigreich Wiirttemberg stand die Katholisch-Theologische Fakultit in Tiibin-
gen, im Grof$herzogtum Baden diejenige in Freiburg zur Verfiigung. Nun wurde

1 Bang-Kaup/Kastell, Pfarrchronik, S. 49.
2 Kohlschein, Auf dem Wege, S. 290 und 287.
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sas e ety

Lieber Pfarrer als Professor: Johann Baptist Liift
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Johann Baptist Liift (1801-1870)

die Katholisch-Theologische Fakultit der Universitit Gieflen der Studienort fiir die
hessen-darmstidtischen Theologen. Das Priesterseminar der Bischofsstadt Mainz,
das bisher diesem Zweck gedient hatte, wurde auf die unmittelbare Vorbereitung der
seelsorglichen Praxis beschrinkt.

Bei der Umsetzung der Fakultitspline kam dem fritheren Gieflener Rechtsprofes-
sor Justin Timotheus Balthasar Linde (1797-1870), der seit Mirz 1829 als Referent
fur Kirchensachen im Darmstidter Innenministerium titig war, eine entscheidende
Bedeutung zu. Er war es auch, der nach Professoren fiir die Fakultit Ausschau hielt.
Unterstiitzt wurde er hierbei vom Mainzer Bischof Josef Vitus Burg (1768-1833,
1829 Bischof von Mainz). Diesem gelang es, die Berufung von Vertretern eines
extremen kirchlichen Liberalismus zu verhindern. Stattdessen konnte er dem aus
Baden stammenden Pfarrer Johann Nepomuk Locherer (1773—1837) eine Professur
verschaffen. Dazu kamen der Tiibinger Repetent Franz Anton Staudenmaier (1800—
1856) und der Bonner Privatdozent Johann Josef Miiller (1803—1860). Locherer sollte
die Kirchengeschichte, Miiller die Exegese und Staudenmaier die Dogmatik tiber-
nehmen. In der Senatssitzung vom 27. November 1830 wurde die Fakultit feierlich
eroffnet. Noch aber stand die Ernennung eines Moral- und Pastoraltheologen aus.
Die unbesetzte Stelle fithrte fast dazu, dass die Studenten aus Nassau, die in GiefSen
Theologie studieren wollten, der Lahnstadt wieder den Riicken kehrten. Nachdem
auf die Suche nach auswirtigen Kandidaten verzichtet worden war, entschloss man
sich, die am meisten mit der pastoralen Praxis verbundene Professur mit der Stelle
des Gieflener Pfarrers zu verbinden. Ein geeigneter Kandidat fand sich im Mainzer
Klerus: Johann Baptist Liift.

Johann Baptist Liift wurde am 30. Mirz 1801 in Hechtsheim bei Mainz als Sohn
des Tagelohners Jakob Liift und seiner Frau Klara Strohm geboren; er besuchte das
Bischéfliche Gymnasium in Mainz und machte seine theologischen Studien am dor-
tigen Priesterseminar. Dort erkannte man in ihm den kiinftigen guten Prediger; her-
ausragende Bewertungen wurden ihm ansonsten allerdings nicht zuteil. Am 7. April
1824 wurde er in Speyer zum Priester geweiht und wirkte anschlieflend als Lehrer
am Bischoflichen Gymnasium in Mainz, 1829 {ibernahm er die Moralprofessur am
Mainzer Seminar und wurde in diesem Amt von Bischof Burg bestitigt. Liift stammte
also aus der sogenannten ,Mainzer Schule, die fiir eine rémische Ausrichtung in
Theologie und Disziplin bekannt war. Die Einrichtung der GiefSener Fakultit stief3
im Mainzer Seminar verstindlicherweise auf Widerstand. Die Berufung Liifts sollte
den Gegnern der Fakultit wohl auch den Wind aus den Segeln nehmen.

Liift reiste am 19. November 1830 nach GiefSen ab. Bischof Burg dringte in
Darmstadt auf seine rasche Ernennung zum Ordinarius, und schon am 30. No-
vember berief Groffherzog Ludwig II. ihn zum vierten Professor an der Katholisch-
Theologischen Fakultit, die damit komplett besetzt war. Die Fakultit promovierte
ihn zum Doktor der Theologie, und wenige Tage spiter nahm er seine Vorlesungen
auf. Da Liift seine Professur zusitzlich zur Pfarrei versah, wurde ihm nur ein Gehalt
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von 300 fl. zugestanden. Beim Ausscheiden Johann Josef Miillers aus der Fakultit im
folgenden Jahr konnte er auf die dritte Professur vorriicken und erhielt nun 400 fl.
Jahresgehalt, eine Summe, die bei seinen geringen Beziigen als Pfarrer kaum zum
Leben reichte.

Kurze Zeit nach seiner Ernennung schilderte Liift dem Darmstidter Ministeri-
alrat Linde, der wenige Jahre spiter Kanzler der Gieflener Universitit werden sollte,
die Primissen, unter denen er seine neue Stelle angetreten hatte. Leitmotiv waren fiir
ihn die Anforderungen der Zeit. Um ihnen zu entsprechen, galt es die wissenschaftli-
che Darstellung der Religion und die wissenschaftliche Bildung des Trigers der Religion
bestmaglichst zu steigern. Als zentrale Eigenschaften des Theologen nannte er Milde,
Bescheidenheit und konfessionelle Toleranz. Die Zeit mit der Religion zu versohnen, war
sein hochstes Ziel. Allen andersgearteten Bestrebungen erteilte Liift eine scharfe Ab-
sage, vor allem jenen, die das Christentum und die Kirche nur durch die Priskription
zu rechtfertigen wissen, und die, wihrend sie sich vom Elsass nach dem Rheine zu und
vom Rheine nach Italien die Parole zurufen, den Ruf der Zeit selbst iiberhoren®. Gemeint
war der Mainzer Kreis. Ob diese deutliche Absage an die Schule, aus der er selbst
stammte, ganz ernst gemeint war? Suchte Liift seine Ernennung durch Bekenntnisse
zu rechtfertigen, von denen er annehmen konnte, dass sie in Darmstadt auf positive
Resonanz stiefSen? Das gute Zusammenwirken mit den Mainzern in spéteren Jahren
lasst einen solchen Schluss zu, wobei das Anliegen, eine vernunftgemifSe Theologie
zu treiben, die auf der Hohe der Zeit stand, Liifts Wirken mindestens ebenso prigte.

Zu seinem Selbstverstindnis als ,Religionslehrer duflerte sich Liift gegeniiber
Bischof Burg. Als zentrales Anliegen erscheint auch hier, das Zeitgemif3e des christ-
lichen Glaubens aufzuweisen. Obschon aus dem Mittelpunkte des Christentums heraus
sprechend und handelnd, darf er [sc. der Theologieprofessor]| doch hinwiederum den
Ruf der Zeit nicht unbeachtet lassen. Neben der Wissenschaftlichkeit miissen sich
Vorlesungen daher auch durch Brauchbarkeit fiirs Leben auszeichnen®. Burg war
tiberzeugt, dass Liift diese Kriterien erfiillte. Anlisslich seiner Ernennung zum Dekan
des Landkapitels Gieflen sprach der Bischof von Liifts Bescheidenheir und Menschen-
freundlichkeit und lobte Rechtgliubigkeit, wissenschaftliche Griindlichkeit und
unverdrossenen Fleif®. Und er sollte sich nicht tduschen.

Liift wurde zu einem der wichtigsten Mitarbeiter der von den Gieflener Katho-
lisch-Theologischen Fakultit herausgegebenen ,, Jahrbiicher fiir Theologie und christ-
liche Philosophie®. In seinen theologischen Grundpositionen war er sich mit seinen
Kollegen Franz Anton Staudenmaier und Johann Evangelist Kuhn (1806-1887) einig.
Der letztere hatte 1832 die frith verwaiste Exegeseprofessur iibernommen; wie Stau-
denmaier kam er aus Ttibingen. Liift hielt Vorlesungen zur Christlichen Sittenlehre

3 Liift an Linde, Gieflen, 17. Dezember 1830; BAF FN 10/32.
4 Lift an Burg, Gieflen, 22. Dezember 1830; DDAMz Generalakten 1/1, fol. 19—19a.
5  Burgan Liift, Mainz, 10. Dezember 1830; DDAMz Pfarrakten Dekanat GiefSen.
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oder Moraltheologie, behandelte die Geschichte der Moral und las tiber Katechetik,
Liturgik, Homiletik und Pastoral, auch Predigtiibungen bot er an.

Daneben oblag ihm als Pfarrer die Beaufsichtigung der Studenten. In seiner Funk-
tion als Bischoflicher Kommissar informierte er Burg tiber ihr sittliches Betragen und
wirkte als Vertreter des Bischofs bei den Priifungen mit. Zu Beginn und Ende eines
jeden Semesters hatte er umfangreiche , Konduitenlisten® (iiber wissenschaftlichen
Fortschritt, Fleifl und Betragen der Studenten) zu verfassen und konnte im Auftrag
des Bischofs die Nichtaufnahme ins Seminar androhen. Auch die Erlaubnis zum
Besuch von Vorlesungen evangelischer Theologen lag in seiner Hand. Bereits vor
der einvernchmlichen Regelung mit der Regierung hatte Bischof Burg den Gieflener
Pfarrer Liift damit beauftragt, ihm regelmiflig Berichte iiber den wissenschaftlichen
Fortschritt und das sittliche Verhalten der Gieflener Theologen zu senden. Vorerst
sollte Liift seine Aufsichtspflicht vertraulich und nicht amtlich wahrnehmen, um jede
Kollision mit den Aufsichtsorganen der Universitit zu vermeiden®.

Liifts Wirken als Pfarrer war von einer extremen Diasporasituation geprigt.
Am ,Vorabend“ der Stiftung der Fakultit waren aufSer den katholischen Studenten
236 Katholiken in Gieflen anzutreffen. Die Zahl der Protestanten lag bei etwa 7000.
Da es keine katholische Schule in GiefSen gab, besuchten die Kinder die Stadtschulen,
die meisten wurden auf Privatinstituten unterrichtet (19 von 25). Johann Baptist Liift
fithrte den Werktagsgottesdienst ein und wurde — nach Ausweis der Pfarrchronik —in
der Gemeinde sehr geschitzt. Dort heift es wortlich: Die Errichtung der Fakultit und
ein Mann wie Liift an der Spitze der Plarrei mussten zur Hebung des Ansehens derselben
beitragen. Liift war voll Eifer fiir seinen Beruf; er brachte die katholische Kanzel wieder
zu Ebren, und sein bescheidener, frommer Sinn, sein wabrhaft priesterlicher Wandel
gewannen ihm bald aller Herzen.” Liift konnte 1832 von 140 katholischen neben 270
evangelischen Studenten berichten. 1836 zihlte Gieflen 260 Katholiken, erst 1840
konnte eine eigene katholische Kirche geweiht werden. Doch zu diesem Zeitpunke
weilte Liift schon fiinf Jahre in Darmstadt.

Bereits 1833, als Gertichte iiber eine Berufung des Darmstidter Pfarrers und
Oberschulrats Peter Leopold Kaiser (1788—1848) ins Domkapitel nach Gief8en dran-
gen, bemiihte sich Liift um dessen Nachfolge. Er wollte sich zwar auch weiterhin der
Wissenschaft widmen, hatte aber den heiffen Wunsch, in einem mebr praktischen Wit-
kungskreis zu leben®. Wihrend seiner ganzen Gieflener Zeit sehnte er sich nach der
kirchlich wirmeren Atmosphire in Mainz zuriick. Dies lag nicht nur daran, dass bei
ihm, wie er sich selbst ausdriickte, das Herz vor dem Verstand kam’. Burgs Nachfolger
Johann Jakob Humann (1771-1834) vertraute er seine Sicht der Fakultit an: Die

Burg an Liift, Mainz, 12. Dezember 1830; DDAMz Pfarrakten Gieflen 2.
[J. B. Rady], Chronica Parochiae Catholicae Giessen 1880, S. 223; PfAGi.
Liift an Linde, GiefSen, 12. Oktober 1833; BAF FN 10/32.

Liift an Burg, Gieflen, 24. Mai 1831; DDAMz Generalakten 1/1lk.
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kirchliche Richtung ist gut; ruhig, durchaus nicht polemisch oder neologisch. Jedoch scheint
die religiose Tendenz vor der kirchlichen in der theologischen Wissenschaft hier vorzuherr-
schen, und darin diinkt mir eine Hauptverschiedenheit zwischen der friihern theologischen
Bildung in Mainz und der hiesigen gelegen zu sein."® Seinen Kollegen gegeniiber nannte
Liift vor allem die Doppelbelastung mit Pfarrei und Professur als Grund fiir seinen
Wechsel nach Darmstadt!!, dessen Pfarrer Peter Leopold Kaiser zum neuen Mainzer
Bischof gewihlt worden war. Am 28. April 1835 ernannte Grof$herzog Ludwig II.
Johann Baptist Liift zum geistlichen Mitglied und Rat im Oberschulrat, am 16. Juni
erfolgte die Ernennung zum Darmstidter Pfarrer und kurze Zeit darauf zum Dekan
des Dekanats Darmstadt; bereits am 9. Mai hatte sich Liift — wegen Unwohlseins
nur mit einer kurzen Notiz im Gieflener Anzeigeblatt — von GiefSen verabschiedet.

Dass damit seine Beziehungen zu Gief3en nicht erloschen waren, zeigte sich bald.
Immer wieder wirkte er als Mittelsmann der Regierung, wenn es um die Besetzung
freier Professuren ging. Nach der Zwangspensionierung des Kirchenhistorikers Kas-
par Riffel (1807-1856) geriet die Fakultit in schwere See. Da Riffel sich in seiner
Reformationsgeschichte negativ tiber Martin Luther geduflert hatte, entstand der
Eindruck, seine Entlassung stiinde damit in Zusammenhang. Die Bistumsgeistlichkeit
verschiedener Dekanate wandte sich entschieden gegen die Mafinahme. Wihrend das
Dekanat Mainz-Stadt nicht mit Angriffen auf die groffherzogliche Regierung sparte,
enthielt sich die von Liift mit unterzeichnete und wohl auch verfasste Eingabe des
Dekanats Darmstadt jeden Angriffes auf die Regierung — fiir den in der Hauptstadt
wirkenden Klerus wenig tiberraschend. Anstelle der Pensionierung stand die Kritik
an der Agitation gegen Riffels Buch im Mittelpunkt. Allerdings zog Liift dhnliche
Konsequenzen wie die Mainzer, auch seines Erachtens hatte die Priesterbildung im
Zentrum des Bistums stattzufinden. Mit dem bischoflichen Aufsichtsrecht tiber das
Theologiestudium lie§ sich am Regierungssitz schlecht argumentieren, stattdessen
verwies die Darmstidter Geistlichkeit auf die weite Entfernung Gieflens von den
Provinzen Rheinhessen und Starkenburg, aus denen fast alle Theologen stammten,
und auf das fehlende katholische Umland.!? Begegnet uns Liift hier als Verfasser einer
Eingabe an den Bischéflichen Stuhl zu Mainz, so schien es bald, er selbst werde die
Mainzer Kathedra besteigen.

10 Lift an Humann, Gieflen, 9. Dezember 1833; DDAMz Generalakten 1/111, fol. 14f.
11 Staudenmaier an Kaiser, GiefSen, 22. Januar 1836; DDAMz Generalakten 4, fol. 107-110.

12 Eingabe der Geistlichen des Dekanats Darmstadt, 0.0., 21. Januar 1842; DDAMz Generalakten
4, fol. 45f.
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Graue Eminenz statt Exzellenz:
Johann Baptist Liift als Kandidat fiir den Mainzer Bischofsstuhl

Am 30. Dezember 1848 starb der Mainzer Bischof Peter Leopold Kaiser. Bald nach
seinem Tod wurden in der Offentlichkeit mogliche Kandidaten fiir die Nachfolge
gehandelt: der Berliner Stiftspropst Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877),
der Mainzer Domkapitular Adam Franz Lennig (1803-1866) und eben Johann
Baptist Lift. Wihrend Ketteler als Landesfremder zunichst in den Hintergrund
trat, betrachtete der Miinchner Internuntius Carlo Sacconi (1808-1889) Lennig
und Liift als due eccellenti ecclesiastici®. Ein Artikel in der ,Darmstidter Zeitung®
favorisierte Liift, der mit ausgezeichneter wissenschaftlicher Bildung und bewdibhrter Ge-
schifiskenntnis einen hichst ehrenwerten Charakter verbinder'*. Auch im ,Frankfurter
Journal® war zunichst nur von Liift die Rede. Kaiser werde als Nachfolger vermutlich
einen hochgeachteten katholischen Pfarrer in Darmstadt, einen geborenen Rheinhessen
erhalten, der durch umfassende Bildung, wahre Frommigkeit und liebenswiirdigen und
humanen Charakter gleich ausgezeichnet sein soll®. Ahnlich lief8 sich die ,,Frankfurter
Oberpostamtszeitung® vernehmen. Liift werde an dem Wesen und an den Satzungen
des reinen Katholizismus festhalten, doch ebenso keine konfessionellen Friedensstorungen
veranlassen. Dafiir biirge sein streng kluges Verbalten in seiner gegenwirtigen Stellung'.

Liift sollte nach dem Willen der Regierung auch als Stellvertreter des Bischofs
in der Ersten Kammer wirken. Doch Liift verweigerte sich. Die Regierung berief
den GiefSener Dogmatiker Leopold Schmid (1808-1869), der damit automatisch
als Bischofskandidat ins Gesprich kam. Auf der Kandidatenliste, die das Mainzer
Kapitel am 20. Januar 1849 aufstellte, standen die Namen der Domkapitulare selbst
sowie Liift und Schmid.

Der Mainzer Kreis sprach sich entschieden fiir Lennig aus. Fihig, wiirdig und
berufen, Bischof zu werden, meinte Johann Baptist Heinrich (1816-1891), sei nur
Lennig — Liift sei allzusehr verdarmstidtert. Immerhin, bei einem Bischof Liift konnte
Lennig auf Einfluss hoffen!”.

Die Darmstidter Regierung legte sich groffe Zuriickhaltung auf und verzichtete
auf die Benennung eines Wunschkandidaten, wie noch bei der Bischofswahl im Jahre
1833 geschehen. Umso grofler war die Uberraschung, als aus der Wahl am 22. Fe-

13 Sacconi an Antonelli, Entwurf des Berichts Nr. 158, Miinchen, 11. Januar 1849; ASV ANM 80
pos. 87.

14 Aus dem Bistum Mainz, 5. Januar. In: Darmstidter Zeitung Nr. 7 vom 7. Januar 1849.
15 Maingz, 3. Januar. In: Frankfurter Journal Nr. 4 vom 4. Januar 1849.

16 Aus dem Groflherzogtum Hessen, 12. Januar. In: Beilage zur Frankfurter Oberpostamtszeitung
Nr. 12 vom 13. Januar 1849.

17 Heinrich an Moritz Lieber, Mainz, 30. Januar 1849; FDHF Hs. 24691.
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bruar 1849 Leopold Schmid als Mainzer Bischof hervorging. Im Mainzer Kreis
herrschte helles Entsetzen; doch begann man schon bald mit Maf§nahmen, um die
Bestitigung der Wahl zu verhindern.

Als Pfarrer der Residenzstadt Darmstadt, als Bischofskandidat und als Freund
des Mainzer Kreises spielte Johann Baptist Liift dabei eine nicht zu unterschitzende
Rolle. Dass er selbst keinerlei Interesse an der Mitra hatte, verschwieg er nicht. Sein
Kandidat war Adam Franz Lennig. Am 28. Januar 1849 teilte er diesem brisante
Neuigkeiten aus Darmstadt mit. Liift hatte gehort, die Regierung werde versuchen,
die Wahl zu beeinflussen. Bereits zwei Tage spiter konnte er Entwarnung geben; er
hatte in Erfahrung gebracht, dass das Ministerium sich tiberhaupt nicht in die Wahl
einzumischen gedenke. Er informierte Lennig, dass er das Ansinnen der Regierung,
ihn als Vertreter des Bischofs in der Ersten Kammer der Landstinde zu gewinnen,
abgelehnt habe, weil damit das Odium des kiinftigen Bischofs verbunden war.'® Wer
kam aufler Lennig als ernsthafter Kandidat in Frage? Schmid hatte in den Augen Liifts
keine Chance, der Klerus sei die Einschmuckelung und Herrschaft von Fremden endlich
miide; der in der Schweiz geborene Schmid entspreche auch nicht den Anforderungen
der Landesherrlichen Verordnung vom 30. Januar 1830, die forderte, der Bischof
miisse ein Deutscher von Geburt sein'®. Uber den Ausgang der Wahl war Liift indi-
gniert. Pfui der Schande!, schrieb er Lennig, bei so vielen Fihigen in gremio habe das
Kapitel einen Fremden und dazu noch diesen versteckten Schwaben gewihlt. Bei allem
Arger tiber die Wahl Schmids, Liift konnte nach wie vor versichern, dass die Regierung
keine Schuld traf. Der landesherrliche Wahlkommissar hatte die Instruktion, auch
gar keinen EinflufS zu iiben. Lift kannte ihn als Ebrenmann, der die Aufgabe unter
anderen Voraussetzungen ohnehin nicht tibernommen hitte?. Liift riet Lennig, die
Argumentation gegen Schmid auf vier Punkte aufzubauen: 1. Schmids Unfihigkeit,
den Zwiespalt im Klerus zu iberwinden, 2. das Eintreten der , Fortschrittspartei®
fiir Schmid, 3. der Wunsch nach einem Bischof, der aus der Didzese stammt, 4. die
Ablehnung anderer Kandidaten (sc. Lennig) wegen ibrer katholischen Gesinnung.!

Im Herbst 1849 iibermittelte er neue Informationen zur Haltung der Regierung
und bezeichnete die Hofpartei fiir weniger gefihrlich als die Wahlherren. Im Kapitel
sah er diejenigen, die vol/ Leidenschaft und Verbitterung fiir Schmid agierten. Im Falle
einer Ablehnung Schmids durch den Papst rechnete man in Darmstadt damit, das
Kapitel werde Staudenmaier zum Bischof wihlen. Doch der kann in den Augen Liifts
noch weniger als Schmid bestiitigt werden®. Die Schreiben Liifts machen deutlich, dass
Lennig tiber die wahre Haltung der Regierung informiert war; seine Klagen tiber

18 Liift an Lennig, Darmstadt, 28./30. Januar 1849; DDAMz Domkapitel C. 1.8a.
19 Lift an Lennig, 0.0., 0.D.; ebd.

20 Liift an Lennig, Darmstadt, 23. Februar 1849; ebd.

21 Lift an Lennig, Darmstadt, 8. Mirz 1849; ebd.

22 Liift an Lennig, Darmstadt, 3. September 1849; ebd.
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eine Beeinflussung der Wahl fufSten somit allein auf grundsitzlichen Bedenken und
waren von der Sache her unbegriindet. Jedenfalls gelang es dem Mainzer Kreis die
Verwerfung der Wahl Schmids durch den Papst zu erreichen. Das Kapitel verzichtete
auf eine erneute Wahl, legte dem Papst eine Dreierliste mit den Namen des Breslauer
Dombherrn Heinrich Férster (1799-1881), des Rottenburger Domkapitulars Anton
Oechler (1810-1879) und Wilhelm Emmanuel von Kettelers vor, der dann 1850
ernannt wurde. Schon im folgenden Jahr eréffnete er die Theologische Lehranstalt
am Mainzer Seminar und sorgte so fiir den Untergang der Gieflener Katholisch-
Theologischen Fakultit. Wir wissen nicht, wie Liift sich dazu stellte. Dass Liifts
theologisches Denken den GiefSener Jahren viel zu verdanken hatte, ist nicht zu
bestreiten. Der Austausch mit Liift war aber auch fiir Staudenmaier und Kuhn, die
zu bedeutendsten Theologen der Zeit zihlten, ausgesprochen fruchtbar. Werfen wir
daher einen Blick auf Liifts theologisches Oeuvre.

Theologe von Ruf: Johann Baptist Liift als Liturgiker

Wie Staudenmaier gehorte auch Liift zu den Mitarbeitern der , Kirchenzeitung fiir das
katholische Deutschland®. Hier verdffentlichte er 1832 einen Aufsatz zur Homiletik.?
In einer grundlegenden Analyse des Predigtwesens seiner Zeit konstatierte Liift drei
Bediirfnisse der Kanzelberedsamkeit:

1. Die Predigt bedarf wieder mehr echt christlicher Inhalte, muss von mehr re-
ligioser Wirme und Innigkeir getragen und durchdrungen sein*; an die Stelle seichter
Verstandesaufklirung und kalter Deisterei muss die christliche Wahrheit in ihrer Fiille
treten®. Liift trat fiir einen warmreligiosen Charakter der Verkiindigung ein®®. Hoch-
schule und Priesterseminar hitten die Kandidaten entsprechend zu bilden?”.

2. Wir hiren auf unsern Kanzeln alleuwenig die Homilien.”® Da das Géttliche
im Christentum historisch gegeben ist, ist eine Orientierung an der Heiligen Schrift
unerlisslich. Mit der Quelle der Offenbarung werden die Christen die Offenbarung

23 J. B. Liift, Die Bediirfnisse der Kanzelberedsamkeit in ihrem Verhiltnisse zu den Anforderun-
gen der Zeit und der Kirche. In: Kirchenzeitung fiir das katholische Deutschland 3 (1832)
S. 137-144, 153-158, 209-215, 225-232.

24 Ebd., S. 138.
25 Ebd., S. 140.
26 Ebd., S. 139.
27 Ebd., S. 143.
28 Ebd., S. 153.
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selbst liebgewinnen?. Voraussetzung dafiir ist eine Exegese, die die geistig-praktische
Seite nicht vernachlissigt®.

3. An die Stelle ciner allzu objektiven, abstrakten Allgemeinbeit hat eine Predigt
zu treten, in der das wirkliche Leben der Horer zum Zug kommt, konkrete Themen
behandelt werden3'.

Liift wandte sich gegen eine Einschrinkung des Seelsorgers auf den Morallehrer und
gegen eine rein vernunftorientierte Predigt, das nur Gemiitvolle lehnte er ebenso
ab. Hielt er mit der Ausrichtung an der Heiligen Schrift eine zentrale Forderung der
Aufklirung aufrecht, so beklagte er doch die Vernachlissigung der Glaubensinhalte.
Wenig spiter betonte Liift, dass jetzt bei der Restauration des christlichen Sinnes und
Lebens oder bei dem Streben, beides festzubalten und tiefer zu begriinden, die friihere bei
weitem noch nicht ganz verklungene Weise unsers Predigtwesens nicht mebr befriedigen
konne und dass iiber den Prediger unsrer Tage aufs neue jene frische Glut urchristlicher
Begeisterung kommen miisse, um dem Gottlichen seine Herrschaft wieder zu erringen
oder zu behaupten, um den Genius des Christentums und der Menschheit wieder zu
versohnen und den Leib Christi, der durch den Leichtsinn und die Unbilden der Zeit
vielfach verunstaltet worden, wieder neu und lebendig aufzubanen®.

Einen dhnlich grundlegenden Aufsatz wie zur Homiletik lieferte Liift fiir die Li-
turgik. In seinen ,,Prinzipien tiber Cultus und Liturgie“*® fordert er eine theoretische
Verankerung der Liturgie, zumal den in der Praxis vollzogenen liturgischen Reformen
keine grundsitzlichen Uberlegungen vorausgingen und auch die Reformgegner sich
solcher enthielten®. Den Begriff des Cultus bescimmt er als Vereinigung des Menschen
mit Gott und dem Gottlichen, vermittelt durch entsprechende Zeichen®. Dem Kultus
kommt ein latreutischer, ein kirchlicher, ein ethischer und ein sakramentalischer
Zweck zu®®. Als eigentliches Titigkeitselement des Cultus sieht Liift das Gefiihl an, das
die Kultformen bestimmt?’, die aber ebenso der dogmatischen Wahrheit entsprechen
miissen; dabei fordert Liift, die fromme Volksmeinung nicht zu vernachlissigen’.

29 Ebd., S. 154.
30 Ebd., S. 155.
31 Ebd., S. 209.

32 Vgl Liifts kritische Ubersicht der katholischen Predigtliteratur vom Jahre 1833 bis zur Hilfte des
Jahres 1834. In: Jahrbiicher fiir Theologie und christliche Philosophie 3 (1834) S. 426—470, hier
S. 427.

33 Jahrbiicher fiir Theologie und christliche Philosophie 1 (1834) S. 55-96.
34 Ebd., S. 55-57.

35 Ebd, S. 58f.

36 Ebd., S. 59-68.

37 Ebd., S. 69.

38 Ebd, S. 80f.
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Der Liturge muss vom Geist der Religion und Andacht ergriffen sein.*® Auch in seinen
liturgiewissenschaftlichen Prinzipien verweigerte sich Liift bloffer Rationalitit und
miihte sich um eine ganzheitliche Ausrichtung. Vergleichbare Uberlegungen bot er
in seiner Rezension der ,Liturgik der christkatholischen Religion® von Franz Xaver
Schmid (1800-1871), deren fehlende wissenschaftliche Grundlegung er bemingelte.
Liift betonte das Verdienst der neuern Zeit, das darin lag, zu dem alten archiologischen
Stoffe Seele und Gemiit hinzuzubringen, in demselben den Geist und die christlichen Ideen
aufzusuchen, den Cultus als die eigentliche plastische Poesie des religiosen und christlichen
Lebens zu begriinden®. Den Cultus nur von Seiten seines moralischen Nutzens aufzu-
fassen, blieb in seinen Augen eine unsachgemifle Reduktion auf einen der vielen
Zwecke!.  Kirchlichkeit wird als entschiedenes Anliegen des Giefener Professors
fassbar — und Wissenschaftlichkeit. Mit seiner in den vierziger Jahren erschienenen
,Liturgik® [6ste Liift schliefilich selbst die Forderung nach einer wissenschaftstheo-
retischen Grundlegung der Liturgie ein.

Nach der Beschiftigung mit der Pastoraltheologie wandte sich Liift dem zweiten
Fach zu, das er in Gief8en zu vertreten hatte, und veréffentlichte den Aufsatz ,,Uber
Konstruktion und Behandlung der theologischen Moral“4?. Liift erstrebte die Befrei-
ung der Moraltheologie aus dem Formalismus und ihre Umbildung nach einer reinern
und christlich-eigentiimlichern Idee®. Auf einem Gang durch die Geschichte der Moral
anerkannte Liift zwar, dass Kant in Einzelnem um die Sittenlehre grofSe Verdienste hat,
tadelte aber die absolute Trennung der Moral von der Religion als eines der wesentlichsten
und einflufSreichsten Gebrechen der Kantischen Sittenlehred. Auch hier wehrte sich Liift
gegen rationalistische Verengungen. Versuche, die Moral nur anthropologisch zu fun-
dieren, galten Liift als misslungen; der menschliche Geist erscheine dabei oft wie ein
Automat, wihrend der Verstand den allherrschenden Spiritus rector machte®. Die innere,
organische Einigung des Sittlichen mit dem Religiosen machte Liift zur Grundlage seiner
Moraltheologie®. Die Idee der sittlichen Selbstvervollkommnung gewinnt Gestalt nicht
im bloflen Entsprechen der menschlichen Natur, sondern im Uber-sie-Hinausstreben.
Die Heilige Schrift, die Glaubenslehre und das Leben Jesu liefern dazu die siztlichen
Bestimmungsgriinde und Triebfedern. Lifts christlich-sittliches Prinzip lautete daher:
Strebe, zur Erreichung deiner eigenen Bestimmung (deiner Verihnlichung mit Gott oder

39 Ebd., S. 96.

40 ].B. Lift, Rez. F X. Schmid, Liturgik der christkatholischen Religion, 2 Bde. Passau 1832-1833.
In: Jahrbiicher fiir Theologie und christliche Philosophie 3 (1834) S. 229-237, hier S. 229.

41 Ebd., S. 233.

42 Jahrbiicher fiir Theologie und christliche Philosophie 2 (1834) S. 76-131.
43 Ebd., S.77.

44 Ebd., S. 88f.

45 Ebd., S. 91f.

46 Ebd., S. 109.
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der eigentiimlichen Entwickelung und Vervollkommnung deines Geistes) den gottlichen
Willen, wie derselbe in der Lehre und dem Leben Christi geoffenbart ist, aus freier Licbe
und nach deinem ganzen Kraftmafe zu erfiillen.”’ Einer bloflen Ableitung der Moral
aus der Dogmatik erteilte Liift eine Absage; er konzipierte das Verhaltnis in einem
Dreischritt: Die Moral macht die glinbige Aufnahme der religiosen Wabrheit zur Pflichz,
nach ihrer Rezeption kann die spezielle Ethik ausgebildet werden®®. Liift verstand die
Zeit, in der er lebte, als Phase des Umbruchs. Die Orientierung an der christlichen
Botschaft war dabei der einzige Weg, um eine Neuordnung zu erreichen. Soll unsere
Generation noch einmal zu einem tiefern und gebeiligtern Leben erwachen, soll Gott im
Leben der Menschheit wieder Raum und das kirchliche wie Staatsleben wieder tiefern
Gehalr und festere Basis gewinnen, so miissen vor allem Kirche und Staat wieder in ibren
Wurzeln und tiefern Grundlagen gesunden und stark werden, das heifst, der Genius des
Christentums mufS wieder das eheliche und Familienleben (und die christliche Erziehung)
begeistern, durchdringen und beiligen.”

In seiner Darmstidter Zeit erschien Liifts wissenschaftliches Hauptwerk, die
ersten beiden und leider einzigen Binde seiner ,Liturgik oder wissenschaftliche
Darstellung des katholischen Kultus®?, in denen die allgemeine Liturgik behandelt
wurde. An der Bearbeitung weiterer Binde, die der speziellen Liturgik gewidmet sein
sollten, scheint Liift durch seine pastoralen Aufgaben gehindert worden zu sein. Dem
Werk wurde eine bahnbrechende Wirkung beigemessen. Liift war der erste, welcher
der Liturgik ein streng wissenschaftliches Geprige gab.>' Das Werk fufSte auf Liifts Gie-
8ener Vorlesungen®2. Dabei miihte er sich um eine heilsgeschichtliche Grundlegung
des Kultus. Der Grundgedanke des christlichen Glaubens und Lebens ist die Erlosung
durch Christus. Anteil an der Erlosung gewinnt der Mensch durch seine Lebens-
gemeinschaft mit Christus, vornehmlich in der Feier der Eucharistie. Das erlésende
Tun Christi wird von der Kirche fortgesetzt, in ihr empfangen alle die Mitteilung des
in Christus ruhenden gittlichen Lebens®. Die Kirche ist eigentlich der durch alle Zeiten
erscheinende, fort und fort erlosende Christus selbsr. Liift definiert den Kultus als die
Gesamtheit der heiligen Handlungen und Formen, durch welche das religiose Verbdiltnis

47 Ebd., S. 118-120.
48 Ebd., S. 130.

49 ].B. Liift, Rez. H. Klee, Die Ehe. Eine dogmatisch-archiologische Abhandlung, Mainz 1833. In:
Jahrbiicher fiir Theologie und christliche Philosophie 3 (1834) S. 266-276, hier S. 266.

50 J. B. Liift, Liturgik oder wissenschaftliche Darstellung des katholischen Kultus, Bd. 1-2. Mainz
1844-1847.

51 Bang-Kaup/Kastell, Pfarrchronik, S. 30.
52 J.B. Lift, Liturgik, Bd. 1, S. IIL.

53 J.B. Lift, Liturgik, Bd. 1, S. 42.

54 Ebd., S. 47.

55 Ebd., S. 46.
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einer Gemeinschaft oder ibrer einzelnen Glieder zur Gottheit und der Gottheit zur
Gemeinde unmittelbar dargestellt und vermittelt wird>®. Die Priester sah Liift dabei
als wirkliche Triger und Leiter des Lichtes und der Gnade, wirkliche Mittler zwischen
Gott und den Menschen”’, zwar gebe es eine Unterscheidung zwischen Priestertum und
Volk, doch beide bestehen neben einander als eine organische, sich gegenseitig bedingende
und durchdringende Einbeit. Die Gemeinde wird ausdriicklich als Mitgestalterin der
Liturgie genannt. Er anerkennt den Wert der in der Aufklirungszeit entstandenen
deutschen Volksliturgien, beklagt aber den kalt dozierenden, flach moralisierenden Ge-
schmack vieler Schopfungen dieser Zeit®. Den Verlust des Chorals, der nur noch
in den Kathedralen anzutreffen sei, beklagt er®. Als Ministranten wiinscht er sich
Kleriker oder gebildete Laien; denn die oft ganz rohen Knaben aus der untersten Volks-
klasse storten seines Erachtens die Wiirde des Gottesdienstes durch das geriuschvolle,
bauernhafte Auftreten, das dummstolze Sichgeltendmachen, das haltungslose Hin- und
Herlaufen, die schleifenden und kratzenden Kniebeugen, den unordentlichen und ver-
wahrlosten und nicht selten ganz geschmacklosen Anzug®. Die Predigt betrachtete er
als wesentlichen Bestandteil des Gottesdienstes und sah ihren Platz unmittelbar im
Anschluss an das Evangelium. Liift lieferte eine Einleitung und eine Gliederung der
Liturgik und leistete dabei Pionierarbeit. Wie schon in GiefSen nannte er als Zweck
des Gottesdienstes die Anbetung Gottes, die Erhaltung des christlichen Glaubens und
Lebens und die Vereinigung mit Gott. Seine Konzeption erhob die Liturgik zweifellos
zum Rang einer theologischen Disziplin im universitiren Rahmen®'.

Als 1844 der erste Band der Liturgik erschien, bezeichnete ihn Karl Josef Hefele
(1809-1893) als entschieden das Beste, was im Fache dieser Disziplin bisher in Deutsch-
land geschrieben worden ist®*; Hefele freute sich, dass die praktische Theologie nicht
linger der Tummelplatz der Unwissenschaftlichkeit und des Diinkels sein sollte®®. Die
»Liturgik® bestimmte die Universitit Prag, Lift anldsslich ihrer fiinfhundertjihrigen
Stiftungsfeier zum Ehrendoktor zu promovieren. Liifts wissenschaftliche Reputation
fihrte auch dazu, dass er des 6fteren fiir eine Professur in Aussicht genommen wurde.
Die Tubinger Fakultit verzichtete auf eine Anfrage wegen der Nachfolge Johann Bap-
tist Hirschers (1788—1865) nur, weil man wusste, Liift werde in Darmstadt bleiben.

56 Ebd., S. 41.

57 Ebd., S. 448.

58 Ebd., S. 191.

59 Ebd., S. 196f.

60 Ebd., S. 473.

61 Zum Ganzen Kohlschein, Auf dem Wege, hier S. 283.

62 K. J. Hefele, Rez. Liturgik oder wissenschaftliche Darstellung des katholischen Kultus, Bd. 1.
Mainz 1844. In: Theologische Quartalschrift 26 (1844) S. 650658, hier S. 651.
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Seine Werke wirken fort: Johann Baptist Liift als Pfarrer von Darmstadt

Trotz allen Engagements in Forschung und Lehre hatte sich Liift in Gieflen nicht
heimisch gefiihlt. Bereits nach den ersten Semesterferien, die er in Mainz verbringen
konnte, klirte er Bischof Burg dariiber auf, dass es ihm in GiefSen wenigstens in der
ersten Zeit nicht sonderlich gefiel. Nach seiner Riickkehr brauchte er wieder einige
Wachen, um sich in Gielen einzugewihnen, wo das geistig-gemiitliche Element so wenig
Nahrung hat. Seine Schwierigkeiten fithrte Liift auf seine psychische Struktur zuriick:
Ich glaube iiberhaupt, dass bei mir der Verstand seinen Sitz im Herzen hat.%% Als sich
1835 die Gelegenheit bot, GiefSen zu verlassen, nutzte er sie. Bis zu seinem Tod wirkte
er als Oberschulrat, Pfarrer und Dekan in Darmstadt. Die Pfarrchronik erméglicht
es, die wesentlichen Stationen von Liifts Wirken zu rekonstruieren.

Eine wesentliche Rolle spielten dabei Unternehmungen, die zu einer besseren
Ausstattung der Pfarrkirche St. Ludwig fiihren sollten. Fiir den Einbau eines Chores
gelang es Liift, finanzielle Hilfen durch das grofSherzogliche Haus zu erlangen. Als
Anhinger von Neoromanik und -gotik konnte er dem klassizistischen Bau aber
wenig abgewinnen und meinte, das Gebiude mache zwar einen schinen und grofSen,
aber keinen frommen und kirchlichen Eindruck, und das fromme Gefiihl ist durch die
Bauweise beeintrichtigt®.

Schon zu Beginn seiner Amtszeit (1837) erreichte Liift, dass ein katholisches
Schulhaus errichtet wurde, und erhielt die Erlaubnis, an den héheren Schulen der
Stadt katholischen Religionsunterricht zu erteilen. 1845 gelang die Griindung eines
Kirchengesangvereins, 1854 folgte eine ,Katholische héhere Tochterschule®. 1840
wurde die Fronleichnamsprozession eingefiihrt, die freilich auf den Kirchenraum
von St. Ludwig beschrinke blieb; noch 1858 scheiterte der Versuch, sie ins Freie zu
verlegen. Auf die Initiative Liifts ging auch die 1859 erfolgte Berufung der Nieder-
bronner Schwestern zuriick. Zunichst gab es grofle Widerstinde gegen die Errichtung
eines Klosters im evangelisch geprigten Darmstadt. Aber bald erwarben sich die
Schwestern allgemeine Sympathien. Sie wirkten in der ambulanten Krankenpflege
und der Armenbetreuung, griindeten eine Handarbeitsschule und erlangten schon
1862 die Korporationsrechte. Im Zusammenwirken mit Grof$herzogin Mathilde
(1813-1862), die in diesem Jahr starb und in ihrem Todesleiden von den Schwestern
gepflegt wurde, war Liift die rasche Integration der klésterlichen Gemeinde in das
Darmstidter Gemeinwesen gelungen.

Schon zuvor hatte sich Liift dem katholischen Vereinswesen angenommen. Nach
mehreren vergeblichen Versuchen gelang es einen Kirchenchor zu etablieren, 1857
folgten der katholische Gesellenverein und ein Paramentenverein, im folgenden Jahr

64 Lift an Burg, Gieflen, 24. Mai 1831; DDAMZ Generalakten 1/1Tk.
65 Bang-Kaup/Kastell, Pfarrchronik, S. 23.
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der Armenverein, aus dem 1864 der Elisabethenverein hervorging. Bruderschaften
wurden gegriindet, ein christlicher Miitterverein ebenso.

Fiir die mehrheitich evangelische Landeshauptstadt war Liift der richtige Mann.
In einer anonymen Schrift aus dem Jahr 1839 bekannte er: Es ist meine Sache nicht
und nie gewesen, Unduldsamkeit zu nihren und eine polemische Stellung dem Protestan-
tismus gegentiber einzunehmen. Das friedliche Verhiltmis unter den Bekennern beider
Konfessionen des GrofSherzogtums war ihm ein Anliegen. In seinen verdffentlichten
Predigten werden kontroverstheologische Fragen nicht beriihrt. Doch sah er sich
herausgefordert, eine notgedrungene Ehrenrettung des katholischem Glaubens vorzu-
nehmen®, nachdem der Darmstidter Hofprediger Karl Zimmermann (1803-1877)
in einer Predigt zum Reformationsfest der katholischen Kirche Geistes- und Gewissens-
zwang, monchischen Aberglauben, Beladung mit dufSerem Werk und driickenden Formen
vorgeworfen hatte”. Liift fand es unertriglich, dass die Kirche vor dem Fiirstenhaus
herabgewiirdigt, gelistert wurde®®. Auch die Kritik, die zu gleicher Zeit im ,,Frankfur-
ter Journal® an seinem Gieflener Nachfolger Kaspar Riffel geiibt wurde, wies Liift
zurlick®” und beklagte Jesuitenriecherei und Verdichtigungssuch?’®. Demgegeniiber
habe sich die katholische Geistlichkeit zu Darmstadt [...] stets durch hohe Duldsambkeit
wahrhaft ausgezeichner’'. Vorbehaltlos wiirden die Darmstidter Katholiken das Enga-
gement des Grof$herzogs fiir sie anerkennen, besonders bei dem Baue ihrer freilich villig
mifSlungenen Kirche’>. Solche Spitzen und seine herausgehobene Stellung zwangen
Lift, in der Anonymitit zu bleiben; fiir den religidsen Frieden, das Hauptanliegen
der Schrift, ist er allerdings stets offen eingetreten.

Das musste Liift auch 1845 erfahren, als die deutschkatholische Bewegung in
Darmstadt Fuf zu fassen suchte und dabei von der evangelischen Hof- und Stadt-
geistlichkeit unterstiitzt wurde. Liift bemiihte sich, die Katholisch-Theologische
Fakultit Gieflen fiir die geistige Auseinandersetzung mit dem Deutschkatholizismus
zu gewinnen und trat selbst in mehreren Predigten gegen den Deutschkatholizismus
auf: Indem sie der Gemeinde die Entscheidungsvollmacht iiber die Glaubenslehre
anvertrauten und die Autoritdt der Heiligen Schrift der Vernunft, gar dem Zeirbewu(St-
sein unterwarfen, machten die Deutschkatholiken die jedesmalige Meinungsansicht der

66 [J. B. Lift], Betrachtungen iiber die neuesten Angriffe auf die Ehre der katholischen Kirche. Eine
Epistel an Herrn Generalsuperintendenten Réhr zu Weimar und Herrn Hofprediger Zimmer-
mann zu Darmstadt. Von einem Katholiken des GrofSherzogtums Hessen und bei Rhein, Schaff-

hausen 1839, S. If.
67 Ebd., S.79.
68 Ebd., S. 23.
69 Ebd, S.59.
70 Ebd., S. 66.
71 Ebd., S. 69.
72 Ebd., S. 68.
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Menschen zu ihrem obersten Prinzip: Es kann jeder zu jeder Zeit glauben, was er will.
An die Stelle der Gottlichkeit der Religion tritt die Mode der Zeit. Man hat das Chri-
stentum, die Offenbarung, die Religion in ihrem Fundamente angegriffen, abgeleugnet
und vernichtet und die Menschen so des Leitsterns beraubt, der allein sicher durchs
Leben zu fithren vermag. Denn die gottliche Offenbarung muss dem Menschen zu
Hilfe kommen und den Funken entziinden, die Gottesbeziehung erméglichen, die die
Grundlage allen menschlichen Lebens ist. Die Neuerer aber haben die schwankencde,
unsichere Meinung der Zeit iiber die Religion gestellt und den Menschen ermdchtigt, die
Religion sich und der Zeit anzupassen.” Die Offenbarungsfeindlichkeit der Deutschka-
tholiken liegt fiir Liift auf der Hand, umso betroffener macht ihn die Unterstiitzung,
die ihnen von protestantischer Seite zuteilwurde und die die Feier eines 6ffentlichen
Gottesdienstes ermdglichte. Liift sicht darin eine Krinkung der Katholiken, eine
doffentliche Verletzung der Gewissensfreiheit; er mahnt seine Gemeinde, dem Glauben
und der Kirche treu zu bleiben und in allen Angriffen auf Gott zu vertrauen™.

Die politisch-religiose Bewegung des Deutschkatholizismus blieb eine Rander-
scheinung, doch lieflen die revolutioniren Unruhen im Grof$herzogtum Hessen Liift
1848 Ausschau nach dem Amt des Frankfurter Stadtpfarrers halten. Liift teilte Linde
mit, dass mir das Leben in Darmstadt und damit auch meine Stelle immer mehr zu
verleiden anfingt, was ich freilich vorliufig nur Ihnen sagen darf, obschon es mir schwer

fillt, das Gesicht des Uberdrusses zu verbergen”. Wie viele Glieder des Establishments
erschiitterten ihn die revolutioniren Vorginge.

In seiner Neujahrspredigt 1851 blickte Liift auf die erste Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zuriick und verurteilte Krieg und Revolution, falsche Auflelirung und Welr-
weisheir’®. Die Wendung zum Besseren schien ihm allerdings gewiss. Wir haben mir
Freuden gesehen, wie ein mdchtiger Zug der Gnade durch die Herzen geht, und die
Religion wieder angefangen hat, innigere und zahlreichere Verehrer zu zihlen. Auch das
Nachlassen der konfessionellen Reibungen und Kimpfe erfiillte ihn mit Zuversicht”’.

Warf man Liift im Mainzer Kreis auch vor, er sei allzusehr verdarmstidtert, so
suchte Bischof Ketteler doch seine Verdienste zu wiirdigen. Da er Liift bei der nich-
sten Vakanz eines Domkanonikats unméglich tibergehen, dieser aber in seiner ein-
flussreichen Stelle als Pfarrer und Oberschulrat in Darmstadt ,,multo utilior” wirken
konnte, bat Ketteler den Papst um die Erlaubnis, Liift zum Ehrendomherrn erheben

73 J. B. Liift, Uber das wahre Wesen der beabsichtigten neuen Glaubensspaltung und die Art und
Weise, wie man ihr Eingang zu verschaffen sucht. In: Predigt-Magazin 14 (1846) Anreden, Be-
trachtungen, Homilien, Predigten, Predigtentwiirfe und Reden, S. 170-176, hier S. 171-174.

74 Ebd., S. 175f.
75 Liift an Linde, Darmstadt, 23. Juli 1848; BAF FN 10/32.

76 J. B. Liift, Betrachtungen iiber den christlichen Glauben und das christliche Leben. Eine Auswahl
von Predigten, gehalten in der katholischen Kirche zu Darmstadt. Mainz 1852, S. 54.

77 Ebd., S. 56.
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zu diirfen. Der Zustimmung des GrofSherzogs war er sich von vornherein gewiss.
Pius IX. erhob keine Einwinde und Liift wurde 1852 Mainzer Ehrendomherr. Als
Darmstidter Pfarrer hatte Liift zeitweilig Ketteler in der Ersten Kammer der Land-
stinde zu vertreten. 1862 bat er, aus gesundheitlichen Griinden von dieser Aufgabe
entbunden zu werden. In dieser Zeit nahm Liift auch nicht mehr an den Sitzungen
der Darmstidter Oberstudiendirektion teil; Klagen tiber die mangelnde Vertretung
kirchlicher Interessen in diesem Gremium waren die Folge.

Politisch dachte Liift grofSdeutsch. 1858 kam es deshalb zum Eklat; denn Lift
schlug die Bitte des franzésischen Gesandten in Darmstadt, zum Napoleonstag 1858
eine Messe zu feiern, rundweg ab; aus seinen pro-osterreichischen Gefiihlen machte
er keinen Hehl. Die hessen-darmstidtische Regierung gab sich indigniert.

In den Jahren 1862/63 stand Liift in Briefwechsel mit dem resignierten bayeri-
schen Konig Ludwig I. (1786-1868); dieser hatte enge Beziehungen zu Darmstadt;
denn seine Tochter Mathilde war die Gattin Grof$herzog Ludwigs III. Lift nahm
in seinen Schreiben Stellung zu Heiratsplinen des Kénigs. Die Auserwihlte war die
um Jahrzehnte jiingere Darmstidter Hofdame Carlotta von Breidbach-Biirresheim
(1838-1920). Liift betitigte sich als Postillion d’amour, war dann aber vor allem damit
beschiftigt, den Konig von seinen Plinen abzubringen. Als die Freiin sich vermihlte,
spendete er dem ,,Unterlegenen® Trost und gab seiner Hoffnung Ausdruck, dass bei
Euer Majestiit bald die Periode eintritt, wo die freundliche Erinnerung ohne schmerzliche
Beimischung ist’®.

Am Todesleiden Liifts nahm auch Bischof Ketteler Anteil; schon im Januar 1869
fragte man sich, ob Lift den Winter iiberlebr”. Liift erholte sich nochmals, starb aber am
23. April 1870. In einem Nachruf der ,Darmstidter Zeitung® hief§ es, Liift erfreute sich
durch die Reinbeit, Geradheit und Unwandelbarkeit seines Charakters sowie durch seine
echt christliche Toleranz der Achtung und Liebe aller, die mit ibm in Berithrung kamen,
in reichstem Mafse®. Kettelers Urteil war zwiespiltiger. Unsern alten Liift werden wir
noch oft entbehren, schrieb er an Johann Baptist Heinrich vom Vatikanischen Konzil,
wenn auch fiir die Seelsorge unendlich viel mehr und Besseres geschehen kann wie bisher®!.
Liifts ,Rolle” auf der diplomatischen Biihne spiegelte sich auch in der Verleihung
des Ritterkreuzes des Groflherzoglich Hessischen Ludwigsordens 1. Klasse und des
Koniglich Bayerischen Verdienstordens I. Klasse.

In Johann Baptist Liift begegnet uns ein Theologe von Rang. Thm verdankt
die Liturgik ihre wissenschaftliche Grundlegung. Doch vermochte die Universitit
fur ihn nicht zur eigentlichen Heimat zu werden. Der Professor fiir Pastoral strebte

78 Liift an Ludwig I., Darmstadt, 2. Februar 1863; BayStB Miinchen, Ludwig I., Archiv, fol. 77f.

79 Ketteler an Moufang, Mainz, 12. Januar 1869; Ketteler, Simtliche Werke, 1/3, S. 32-36, hier
S. 35.

80 Darmstadt, 23. April, in: Darmstidter Zeitung Nr. 112 vom 24. April 1870.
81 Ketteler an Heinrich, Rom, 11. Mai 1870; Ketteler, Simtliche Werke, 1/3, S. 303-306, hier S. 304.

27



Uwe Scharfenecker

nach der pastoralen Praxis. 35 Jahre lang hat er sich ihr in Darmstadt gewidmet. Zeit
seines Darmstidter Wirkens ist es ihm gelungen, trotz des forschen Vorgehens eines
Bischofs wie Ketteler fiir ausgeglichene Bezichungen zwischen Staat und Kirche zu
sorgen. Dabei hat er den katholischen Standpunkt nicht verschwiegen, viel weniger
aufgegeben.

Lebensdaten

30.03.1801 geb. in Hechtsheim bei Mainz als Sohn des Tagelohners Jakob
Liift und seiner Frau Klara, geb. Strohm

07.04.1824 Priesterweihe in Speyer
1829 Professor fiir Moraltheologie am Mainzer Priesterseminar

30.11.1830 Professor fiir Moral- und Pastoraltheologie an der Katholisch-
Theologischen Fakultit und Pfarrer in Gieflen

1835 Pfarrer, Dekan und Oberschulrat in Darmstadt
1852 Ehrendomkapitular
23.04.1870 gest. in Darmstadt
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Adam Franz Lennig (1803-1866)

Ein moderner Organisator einer konservativ ausgerichteten Kirche

Thomas Berger

enngleich in dem fiir die Zeit iiblichen Pathos gehalten, so erfasst die Beschrei-

bung Adam Franz Lennigs, die sich im November 1866 auf seinem Totenzettel

fand, seine Person doch recht genau: Ein Mann voll Charakter und ein Priester voll
Frommigkeit und Begeisterung fiir seinen heiligen Beruf, war der Verstorbene allen ein
Vorbild, Vielen eine Stiitze und in den Zeiten des Verfalls und des Kampfes ein treuer und
umsichtiger Vertreter des Rechts und der Freibeit der Kirche. ... Gegen niemanden hart
und feindselig war er stets fest und unerschiitterlich in den Grundsitzen; defShalb von
denen, die ihm niher standen, geliebt und verehrt, und selbst von den Gegnern geachtet.!
Die angemessene Einordnung einer so markanten Persénlichkeit verlangt aller-
dings eine differenziertere Betrachtung: Unbestreitbar war Lennig erfillt von einer
starken inneren Begeisterung fiir die Kirche und den priesterlichen Dienst, so wie er
sie schon seit seinen frithen Kindertagen kennengelernt hat. Ohne das Wissen um
diese frith einsetzende und tiefgreifende Prigung sind seine Motivation und sein
personlicher Kampf fir die Freiheit der Kirche nicht zu verstehen. Aus gegenwirtiger
Perspektive erscheinen sie teilweise als tiberzogen und fremd. Schon vielen seiner
Zeitgenossen, gegen die er Position bezogen hatte, musste er wegen seines beharrlichen
Festhaltens an den Grundsitzen, die er in Bezug auf Christentum und Kirche vertrat,
als schroff und kompromisslos erscheinen. Daher rithrt auch seine Charakterisierung,
er vertrete eine streng romische Richtung und sei ein Eiferer gegen Andersdenkende,
die ihm das kirchenfeindlich-liberale Frankfurter Journal 1849 zugedachte.? Dabei
vermied er jedoch offen ausgetragene personliche Feindschaften. Vielmehr erachtete
er es als seine Pflicht, sich fiir die Verwirklichung eines Modells von Kirche, wie es
ihm durch seine familidre und gesellschaftliche Umgebung vermittelt worden war,
mit vollem Engagement einzusetzen. So trat er als dezidierter Gegner des damaligen
Staatskirchentums hervor, wobei er sich als typischer Reprisentant des Ultramon-
tanismus streng am rémischen Papsttum und der kirchlichen Tradition orientierte.
Zugleich verstand er es, die autkommenden modernen Organisationsformen und
Informationsmittel etwa durch die Griindung des Pius-Vereins und des ,Mainzer

1 Totenzettel zit. nach Der Katholik NF 2, 17 (1867), Heft 3, S. 300.
2 Vgl. Extrabeilage zum Frankfurter Journal Nr. 8 vom 9. Januar 1849.
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Adam Franz Lennig 1842, Gemdilde von Eduard Heuss

Journals® geschickt fiir sein Anliegen zu nutzen. Daher verlangte die Person Lennigs
— sei es in Bezug auf Religion und Kirche, sei es in der Politik — auch ihren Gegnern,
wenn nicht Anerkennung so doch Respekt ab. Alle, die wie er in der Kirche aufgrund
ihrer gottlichen Stiftung jene tiberzeitliche Kraft sahen, deren Lehren und Normen
zum Wohl der menschlichen Gesellschaft Geltung zu verschaffen ist, war er eine
wichtige Leitfigur.
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Herkunft — Familie — Studium

Um Adam Franz Lennig, sein Denken und Handeln als Priester zu verstehen, ist
gerade in seinem Fall ein genauer Blick auf die ersten Jahre seines Lebens zu lenken.
In dieser Zeit vollzog sich auf der Biithne des kirchlichen wie des politischen Lebens
eine Art Zeitenwende, die alle weiteren Entwicklungen und Abliufe beeinflusste.
Sein Elternhaus, heute Markt 9, lag im Zentrum von Mainz, direkt gegeniiber dem
Dom. Hier wurde er am 3. Dezember 1803 geboren. Sein Grof3vater, Kilian Lennig,
stammte aus der lutherischen Gemeinde Uettingen bei Wiirzburg. Aus personlicher
Uberzeugung hatte er die Konfession gewechselt. Als Verwaltungsbeamter des Main-
zer Domdekans und Generalvikars Georg Adam von Fechenbach kam er nach Mainz,
wo er 1748 eine Biirgerstochter heiratete und eine Tuchhandlung griindete. Sein
Sohn Nikolaus hatte seine Schulausbildung bei Jesuiten erhalten und das viterliche
Geschift iibernommen. 1782 heiratete er Elisabeth Mentzler, die Tochter eines Main-
zer Arztes. Aus der Ehe gingen sechs Kinder hervor. 1796 wurde Friedrich Lennig
geboren. Seinem élteren Bruder fiihlte sich Adam Franz Zeit Lebens eng verbunden.
Friedrich wurde ein bekannter Mainzer Dialektdichter und gehérte 1838 zu jenem
Kreis angeschener Biirger, die den Mainzer Carnevalverein griindeten.

Die gut situierte Familie fithrte ein gastfreundliches Haus, in dem hochrangige
Personlichkeiten aus Kirche und stidtischer Gesellschaft in gleicher Weise wie Biirger
und Landbevélkerung aufgenommen wurden. Das Familienleben war geprigt von
einer betonten Kirchlichkeit, die aus einer starken Gliaubigkeit erwuchs. Davon waren
der gesellschaftliche Umgang, den man pflegte, und besonders auch die Erzichung der
Kinder bestimmt. Nach dem Tod des Vaters Nikolaus Lennig im Jahre 1815 fiihrte
der ilteste Sohn Christoph das Geschift zusammen mit seinem Schwager Wilhelm
Moufang weiter, der eine der Schwestern der Lennigbriider, Katharina Wilhelmine,
geheiratet hatte. Moufang fiigte sich in seiner Wesensart und Lebenseinstellung aus-
gesprochen gut in die Familie ein. Als engagiertes Mitglied der Dompfarrei gehérte
er zum Vorstand der Pfarrschule und wirkte als Rechner der Kirchenfabrik und Ar-
menpfleger. Zusammen mit seinem Schwager Christoph nahm er sich der Erzichung
und Ausbildung seiner Neffen Friedrich und Adam Franz an.

Schon als Kind wurde Adam Franz Zeuge von Ereignissen und Entwicklungen
die ihn tief geprigt haben miissen: Nachdem der Untergang von Erzdidzese und
Kurstaat besiegelt waren, suchte die Familie Lennig in den neuen Verhiltnissen unter
franzosischer Regie ihren Platz zu finden. Als Kontinuititstréger blieb nur die Kirche
bestehen, die sich allerdings durch die tiefgreifenden politischen Verinderungen
nach dem Ausscheiden des Adels in ihrer Fithrungsstruktur ganz anders darstellte.
Der wichtigste Reprisentant des neuen franzdsischen Bistums Mayence war der
biirgerliche Bischof Joseph Ludwig Colmar, der auf die Unterstiitzung der Mainzer

Bevélkerung angewiesen war, die sich allerdings erst an die so vollig verinderten
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Verhiltnisse gew6hnen musste. Daher war fiir ihn der enge Kontakt zu fithrenden
Familien wie etwa den Lennigs sehr wichtig, weshalb er oft in deren Haus zu Gast
war. Es war Colmars grofes Verdienst, dass er die Mainzer Kirche von Grund auf
reorganisierte und das kirchliche Leben wieder erstehen lief3, das in Folge der poli-
tischen Umwilzungen und kriegerischen Ereignisse vom Mainzer Kurstaat tiber die
Mainzer Republik hin zum franzésischen Kaiserreich schwer beeintrichtigt worden
war. Neben Colmar weilte insbesondere dessen engster Mitarbeiter, Bruno Franz
Leopold Liebermann, der gleichfalls aus dem Elsass stammende Leiter des Priester-
seminars, hiufig im Hause Lennig.

Beide waren typische Reprisentanten der Erneuerung des kirchlichen Lebens in
Frankreich, die im Anschluss an die revolutioniren Umwilzungen mit der Schre-
ckensherrschaft des Nationalkonvents 1793/1794 nach der Machtergreifung Napo-
leon Bonapartes einsetzte. Weite Kreise der Kirche Frankreichs banden sich, befreit
von der Instrumentalisierung durch das Kénigtum, eng an das Papsttum, welches als
die alleinige, tiber allen weltlichen Institutionen und Anspriichen stehende religios-
kirchliche Konstante galt. Dabei wurde die Abhingigkeit von der Gunst Napoleons,
dem man sich fiir die Befriedung der Verhiltnisse zu Dank verpflichtet sah, in An-
betracht alles zuvor Erlittenen akzeptiert, lieff er doch gentigend Freiheit fiir diesen
innerkirchlichen Erneuerungsprozess.

Von diesen Erfahrungen waren die Gespriche und Beratungen im Hause Lennig
bestimmt, und die Anwesenheit fithrender kirchlicher Personlichkeiten in seinem
Elternhaus diirfte die frithe Bindung von Adam Franz an die Kirche gefordert haben.
So iiberrascht es auch nicht, dass er 1815 nach dem Besuch der Privatschule des
Mainzer Biirgers Joseph Seitz und des franzésischen Lyzeums, in ein Gymnasium nach
Bruchsal geschickt wurde, wo er Unterricht bei dem mit seinem Vater befreundeten
chemaligen Jesuiten Lorenz Doller erhielt. Durch ihn wurde der erst zwélfjihrige
Knabe bereits in das problematische Verhiltnis zwischen Staat und Kirche eingefiihrt.
Allerdings wird er selbst auch schon davon einen Eindruck gewonnen haben, als er
1813 aus nichster Nihe die vollige Verwiistung des Domes durch die Truppen Na-
poleons erlebte, die nach ihrer Niederlage bei Leipzig auf dem Weg nach Frankreich
Mainz geradezu tiberfluteten. Doller hatte im Jahre 1816 eine Streitschrift herausge-
geben, in der er sich gegen die in liberalen Kreisen vertretene Auffassung wandte, dass
es den Fiirsten des Rheinbundes freistehe, nach eigenem Ermessen Landesbischéfe
einzusetzen. Er forderte die Freiheit der Kirche von staatlicher Bevormundung, da
sie als Stiftung Jesu ein ,unabhingiges Reich® sei, und verlangte die unabhingige
und eigenstindige Organisation und Ausiibung kirchlicher Amtsgewalt. Die Einset-
zung von Bischéfen und Geistlichen in ihre Amter obliege daher allein der Kirche,
weshalb sie auch keine Staatsdiener seien, wie auch dem Staat kein Einfluss auf ihre
Ausbildung zustehe und kein Recht auf die Zensur von Biichern zu Religionssachen.

Diese Bestimmung des Verhiltnisses von Kirche und Staat sollte prigend werden
fur Lennigs ganzen weiteren Lebensweg. 1817 kehrte er in Begleitung seines Lehrers
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Marktplatz in Mainz mit dem Haus Markt Nr. 9, dem sogenannten Lennighaus
(2. Haus von rechts)
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Doller in sein Elternhaus zuriick. Mainz war inzwischen zur Hauptstadt der Provinz
Rheinhessen im Grof$herzogtum Hessen-Darmstadt geworden, dem Nachfolgestaat
der mit Kurmainz konkurrierenden benachbarten Landgrafschaft Hessen-Darmstadt.
Dieser Staat war auch auf Kosten des Kurstaats entstanden. Damit sah sich die
katholische Einwohnerschaft der Bischofsstadt und der Gebiete der Provinz, die
ehemals zum Kurstaat gehérten, nun einem Landesherrn lutherischen Bekenntnisses
gegeniiber und ging als Minderheit in dieses neue Staatsgebilde ein. Das Verhiltnis
vieler Mainzer zu ihrer Regierung war folglich keineswegs spannungsfrei, da sich
das katholische Bewusstsein eines groffen Teils der Biirgerschaft inzwischen wieder
deutlich gefestigt hatte.

In den Jahren 1818 bis 1820 besuchte Lennig nun das noch als école secondaire
eingerichtete Bischofliche Gymnasium. Dieses war als sogenanntes , Kleines Semi-
nar“ dem Priesterseminar angegliedert, in der Erwartung, dass etliche Absolventen
den Weg in das grofle Seminar nihmen. Dort waren seine Lehrer Nikolaus Weis, ab
1842 Bischof von Speyer, Andreas Rif3, ab 1842 Bischof von Straf$burg, und Hein-
rich Klee, der sich in Bonn von 1829 an als Professor fiir Dogmatik gegen Georg
Hermes, den fithrenden Vertreter einer katholischen Aufklirung, positionierte. Nach
dem Abschluss des Gymnasiums folgte Lennigs Eintritt ins Priesterseminar. Hier
hérte er Vorlesungen bei Klee zur biblischen Exegese, bei Regens Liebermann zum
Kirchenrecht, bei Rif§ zur Dogmatik und bei dem Mainzer Pfarrer Johann Philipp
Kalt zur Moraltheologie. Philosophie und Geschichte zihlten zum Ficherkanon des
Gymnasiums. Lennigs wichtigste Lehrer gehérten somit zu der spiter als ,Erster
Mainzer Kreis“ bezeichneten Gruppe von Theologen, die bestimmt war von einer
emphatischen Kirchlichkeit und Wert legte auf eine enge Ausrichtung an der HI.
Schrift sowie eine strenggliubige scholastische Theologie. Als Exponenten der anti-
gallikanischen Richtung orientierten sie sich eng am Papsttum und teilten die von
Doller vertretenen Positionen zum Verhiltnis von Kirche und Staat in allen Punkten.
Zur Verbreitung ihrer Ansichten gaben Rif§ und Weis 1821 erstmals eine religidse
Zeitschrift zur Belehrung und Warnung mit dem Titel ,Der Katholik® heraus. Zu
ihren Mitarbeitern sollte in spiteren Jahren auch Lennig zihlen. Regens Liebermann
hatte den beschriebenen und von ihm in gleicher Weise vertretenen streng kirchlich-
konservativen Kurs in seinem 1819 erschienen Lehrbuch , Institutiones dogmaticae®
entfaltet. Somit war die Atmosphire im Mainzer Priesterseminar von einer starken
Gegnerschaft zum Staatskirchentum geprigt. Liebermann fiihrte die Alumnen mit
strenger Hand, wobei er sich am Vorbild des Jesuitenordens orientierte.

Den groften Einfluss auf den jungen Lennig sollte sein Lehrer Rif§ ausiiben, der
gleichfalls hiufig Gast in seinem Elternhaus war. Da Lennig 1824 nach dem Abschluss
seines Studiums fiir die Zulassung zur Priesterweihe noch nicht das kanonisch vorge-
schriebene Alter hatte, setzte er bis 1827 sein Studium in Paris fort, wohin er seinen
Lehrer Rifl begleitete, der inzwischen Liebermanns Nachfolger als Regens geworden
war. Nach einigen Anfangsschwierigkeiten fand Lennig Aufnahme im Hause des Abbé
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Martin de Noirlieu. In die orientalischen Sprachen Hebriisch, Syrisch und Arabisch
wurde er durch Sylvester de Sarcy eingefiihrt. Neben seinem Sprachstudium horte
er auch theologische und philosophische Vorlesungen und kam durch Noirlieu mit
Abbé Hugo Félicité Robert de Lamennais und mit dem Grafen Charles René Mon-
talambert in Kontakt. Letzterer war ein Wortfiihrer des franzésischen Katholizismus
im Kampf gegen das Staatskirchentum. Inspiriert von der Romantik setzte er sich fiir
eine Koexistenz von Kirche und Staat nach mittelalterlichem Vorbild ein.

Starken Einfluss tibte auf Lennig auch das Werk ,,Du Pape® (Lyon 1819) des
franzosischen Staatstheoretikers Joseph Marie de Maistre aus, das er bereits in der
Ubersetzung durch den Publizisten Moritz Lieber kannte. Lieber war ein Schwie-
gersohn des aus Mainz stammenden Philosophen Karl Joseph Windischmann, eines
Neffen des Mainzer Weihbischofs Joseph Freiherr von Kolborn. De Maistre kritisierte
Aufklirung, Volkssouverinitit, Staatsvertrag- und Autonomiedenken sowie den Na-
tionalismus. Allein der Papst galt ihm als uniibertreftbare Autoritit in der Auslegung
der gottlichen Vorsehung. Thm stehe somit letztlich auch die Fithrung der Menschen
zu. Daneben wirkte Abbé de Lamennnais’ Schrift ,,De la religion considérée dans ses
rapports avec I'ordre politique et civil® (Paris 1825) auf Lennigs Denken. Schon im
ersten Band seines Essais ,,Sur I'indifférence en matiere de religion® (Paris 1817), der
ihn europaweit bekannt machte, tibte er Kritik an dem in Reformation, Aufklirung
und franzésischer Revolution wirkenden Individualismus. Seine Position wurde,
trotz einiger innerkirchlicher Gegnerschaft, zum wichtigen Baustein des Ultramon-
tanismus. Raf§ und Weis bezogen diese franzésische ,,Restaurationsphilosophie und
-theologie® in das Konzept ihrer Zeitschrift ein und verhalfen den Gedanken von
Lamennais zu bestimmender Wirkung. Es lsst sich leicht nachvollziehen, welchen
tiefen Eindruck die Begegnungen mit diesen Personlichkeiten bei dem jungen Main-
zer Theologiestudenten hinterlassen haben. Die ultramontane Ausrichtung seiner
Vorstellung von der Kirche fand hier ihre Vertiefung und bleibende Begriindung.
Spiter wird er versuchen, dieses Konzept mit allen ihm zu Gebote stehenden Mog-
lichkeiten in Anwendung auf die Verhiltnisse der Mainzer Kirche zu entfalten und
es in der Pastoral, in der Kirchenorganisation, im kirchlichen Schul-, Sozial- und
Gesundheitswesen sowie in der Politik umzusetzen.

Als Lennig 1827 nach Mainz zuriickkehrte, war der seit dem Tod Bischof Col-
mars 1818 vakante Bischofsstuhl der neu umschriebenen , hessischen® Diézese Mainz
immer noch nicht besetzt. Daher trat er nun eine Reise nach Rom an, um dort zum
Priester geweiht zu werden. Die vier niederen Weihen hatte er bereits 1821 nach
dem Abschluss seiner theologischen Studien in Mainz empfangen. 1826 war ihm
gelegentlich eines Ferienaufenthalts in seinem Elternhaus am 22. Dezember die
Weihe zum Diakon durch den Trierer Weihbischof Heinrich Milz in der Koblenzer
St. Castorkirche gespendet worden. Seinen Aufenthalt in Rom nutzte Lennig auch,
um hier an der neu eréffneten pépstlichen Universitit Gregoriana noch einige weitere
Studien zu betreiben. In dieser Zeit machte er die Bekanntschaft mit Graf Karl von
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Reisach, dem spiteren Bischof von Eichstitt, der ihm als Erzbischof von Miinchen
und schliefilich als romischer Kardinal eng verbunden blieb, sowie mit Georg Miiller,
dem spiteren Bischof von Miinster in Westfalen. Weiter lernte er den Kunstmaler
Philipp Veit kennen und Christian Brentano, den inoffiziellen Mittelsmann fiir
deutsche Angelegenheiten an der Kurie. Auch diese freundschaftlichen Verbindungen
sollten durch sein weiteres Leben bestehen bleiben. Seine Wohnung hatte Lennig bei
den Verwandten eines Abbé Sabelli genommen, mit denen er ebenfalls eine Freund-
schaft schloss, die lange bestehen bleiben sollte. Aufgrund seiner Begabung eignete
er sich rasch hervorragende Italienischkenntnisse an und verbrachte die Abende
nach seinen Studien im Café Greco, wo er auf viele deutsche Kiinstler und Gelehrte
traf. Daneben besuchte er auch die bedeutenden religidsen und historischen Stitten
Roms und der Umgebung. Am 22. September 1827 empfing Adam Franz Lennig
schliefflich in der Kirche St. Johannes im Lateran durch Monsignore de la Porta,
Patriarch von Konstantinopel, die Priesterweihe. Bei seiner am Tag darauf folgenden
Primiz ministrierten Christian Brentano und Philipp Veit. Nach seiner Weihe war
ein Angebot an Lennig ergangen, eine wissenschaftliche Tétigkeit an der Gregoriana
aufzunehmen, was er ablehnte, da er endlich in Mainz als junger Priester in den
Dienst seiner Heimatdidzese treten wollte.

Ein schwieriger Anfang im Dienst des Bistums

Nach Mainz heimgekehrt war Lennig sogleich als Professor fiir Philosophie und
Geschichte am Bischéflichen Gymnasium in Mainz bis zu dessen Schlieffung am
18. Oktober 1829 titig. Diese erfolgte auf Anordnung der grof3herzoglichen Re-
gierung und mit der Zustimmung des designierten Mainzer Bischofs Joseph Vitus
Burg aus Freiburg. Sie war der Auftake zur Verlegung des theologischen Studiums
der Priesteramtskandidaten an die Landesuniversitit in Giefen. Burg sah darin eine
Mafinahme zur Hebung der Wissenschaftlichkeit der Priesterausbildung. Die Aus-
bildung im Mainzer Priesterseminar sollte sich nach seiner Auffassung allein auf den
pastoralpraktischen Teil im Anschluss an das Studium beziehen. Fiir sein Vorgehen
wurde er von jenen, die das Colmarsche Seminar als eine Mustereinrichtung fiir die
Priesterausbildung in Deutschland erachteten, heftig kritisiert. In ihren Augen hatte
er alles an die protestantischen Hessen verraten und verkauft® und dadurch eine be-
klagenswerte Wende in der Entwicklung der Mainzer Verhiltnisse eingeleitet. Dem

3 So duflerte sich etwa Rifi, der, weil von Burg nicht geschitzt, 1829 als Regens ans Straflburger
Priesterseminar gegangen war, vgl. Alexander Schniitgen, Das Elsaff und die Erneuerung des ka-
tholischen Lebens in Deutschland 1818-1848 (= Straflburger Beitrige zur neueren Geschichte 6).
Stralburg 1913, S. 113.
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fiir sein diplomatisches Geschick bekannten Burg, der sich so noch vor der offiziellen
Einfithrung in sein Amt als Mainzer Diozesanbischof Gegner geschaffen hatte, fehlte
offensichtlich das Gespiir fiir die Befindlichkeiten in seinem neuen Wirkungskreis,
sonst wire er behutsamer vorgegangen. Dem jungen Lennig musste die SchliefSung
des Gymnasiums natiirlich als schwerer Eingriff in die Freiheit der Kirche und als
Akt landesherrlicher Willkiir erscheinen. Seine gegen das Staatskirchentum gerich-
tete Grundhaltung wurde bestitigt und bestirkt, denn der evangelisch dominierte
Staat griff auf diesem Weg in elementare Rechte der katholischen Kirche ein. Sein
Briefkontakt mit dem designierten Bischof in dieser Angelegenheit musste fiir ihn
eine arge Enttduschung gewesen sein, hatte er diesen doch um Hilfe zur Abwehr der
Schliefung des Gymnasiums gebeten. Burg war hingegen zur selben Zeit schon mit
Vorschligen zur Besetzung der Professorenstellen an der katholisch-theologischen
Fakultit der Landesuniversitit in Gieflen befasst. Bereits am 22. Mai 1829, lange vor
seinem Amtsantritt, hatte er der Griindung einer katholisch-theologischen Fakultit
im tief protestantischen GiefSen zugestimmt.

Die nichste schwere Enttduschung war fiir Lennig das Ausbleiben eines ge-
harnischten Protests Bischof Burgs gegen die Anfang 1830 als ,Landesherrliche
Verordnung® in 39 Artikeln erlassenen Bestimmungen zur Regelung des Verhiltnis-
ses der Staaten in der oberrheinischen Kirchenprovinz gegentiber der katholischen
Kirche. Das Bestreben des evangelischen Landesherrn und seiner Regierung, auf
die kirchlichen Verhiltnisse der katholischen Staatsangehérigen in gleicher Weise
Einfluss zu nehmen wie auf jene evangelisch-lutherischen Bekenntnisses, wurde von
konservativen Katholiken als massive Bedrohung erachtet, die es abzuwehren galt.
Die Darmstidter Regierung bekidmpfte — wie auch die Regierungen in Wiirttemberg,
Baden und Nassau — das Papalsystem und wollte ihre Einflussnahme in kirchliche
Belange durch eine vollstindige Kontrolle der von ihr abhingigen territorial verfas-
sten Staatskirche sichern. Die vom spitabsolutistischen Herrschaftsstil GrofSherzog
Ludwigs I. geprigte Regierung provozierte bewusst mittels einseitiger staatlicher Ge-
setzgebung unausweichliche Konflikte, um dann der katholischen Kirche ihren Platz
zuzuweisen. Doch die Herrschaftsanspriiche tiber die Kirche, welche der Staat aus
seiner vermeintlichen Allgewalt ableitete, weckten vor allem den Widerspruchsgeist
der Katholiken und festigten ihre Bindung an den Papst und die rémische Kurie.
Gerade die Bindung an eine Autoritit auflerhalb des Staates machte die Katholiken
der Regierung wiederum suspekt. Lennig berichtete nach Rom iiber die 39 Artikel der
Landesherrlichen Verordnung und wurde dafiir seinerseits durch Bischof Burg beim
zustindigen Ministerium in Darmstadt als Unruhestifter denunziert, was zwangsliu-
fig zu einer weiteren Entfremdung fithrte. Ein Versuch Burgs, Lennig doch noch fiir
seine kirchenpolitische Linie zu gewinnen, indem er ihm eine Professur am Mainzer
Seminar mit spiterer Transferierung nach Gieflen anbot, schlug fehl. Folglich stellte
sich Burg dem Vorhaben Lennigs, zu Studienzwecken fiir einige Zeit Mainz zu ver-
lassen, nicht entgegen.
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An diesem Vorgang wird beispielhaft deutlich, wie mit dem jungen Priester
Lennig und dem um eine Generation ilteren Bischof Burg Reprisentanten zweier
gegeneinander hermetisch abgeschlossener und sich einander ausschliefender Kon-
zepte von Kirche und Theologie aufeinander trafen: hier der Ultramontanismus mit
enger Bindung an den Papst als hochste und unabhingige Autoritit in der Kirche und
einer Theologie, die vor allem der Tradition von kirchlicher Lehre und kirchlichem
Leben dient, dort das Staatskirchentum, das die Kirche als eine ihrer Natur nach zwar
tiberzeitliche, aber gleichwohl staatstragende Einrichtung sieht, die einer modernen,
von der Aufklirung beeinflussten Theologie bedarf.

Adam Franz Lennig erreichte im Mai 1830 in Begleitung seines Bruders Friedrich
Bonn, wo er das Studium bei dem aus Mainz stammenden Philosophen Karl Joseph
Windischmann aufnahm, der in Gegnerschaft zu Georg Hermes stand. Wihrend
Hermes ein rein vernunftbegriindetes Konzept von Theologie zu entwickeln suchte,
bemiihte sich Windischmann um ein aus der gottlichen Offenbarung abzuleitendes
philosophisches System. In Windischmanns Haus konnten die beiden Lennigbriider
ihre Wohnung nehmen, da ihre Familien denselben Mainzer Kreisen zugehérten und
miteinander bekannt waren. Weiter horte Lennig Vorlesungen bei dem Juristen und
Kanonisten Ferdinand Walter, nach Moritz Lieber der zweite Schwiegersohn Win-
dischmanns. Durch ihn wurde Lennig abermals in seinem Denken bestirkt, leitete
Walter doch die staatliche Autoritit ganz aus der Religion ab. Auch sein ehemaliger
Mainzer Lehrer, der inzwischen zum Dogmatikprofessor berufene Heinrich Klee,
verfolgte einen streng kirchlichen Kurs: Nationalkirchen in der Gestalt von Terri-
torialkirchen seien das Gegenteil der von Christus gestifteten Kirche, die ja gerade
als Weltkirche alle Vélker zu einer geistigen Einheit und Allgemeinheit verbinden
will. Die territorialkirchliche Zersplitterung fithre dagegen zu einer Vernichtung der
Katholizitit, letzten Endes zur Vergdtterung des Staates und schlieSlich zu dessen
eigenem Verderben.

Als Lennig 1831 nach Mainz zuriickgekehrt war, blieb sein Verhiltnis zu Bischof
Burg weiter angespannt, da er sich getreu seinen Prinzipien weigerte, eine gemifd den
Bestimmungen der Landesherrlichen Verordnung durch den Grof3herzog vergebene
Pfarrei zu tibernehmen. Die Ausiibung des Patronatsrechts durch den Grof3herzog
wertete er als einen direkten Eingriff des Staates in die Autonomie der Kirche. Durch
diese Haltung geriet er in einen offenen Konflikt mit Bischof Burg, der ihm ver-
schiedene Pfarreien anbot, die anzunehmen Lennig sich aber stets auch im direkten
Gesprich mit dem Bischof weigerte. All diese Konflikte mit Burg sollten noch Jahre
spater ihre Wirkung in Lennigs Denken und Handeln entfalten. Zwar kam Lennig
seinen priesterlichen Pflichten an verschiedenen Mainzer Kirchen nach, nicht aber
in der ordentlichen Pfarrseelsorge. Der Mangel an Priestern veranlasste Bischof Burg
schliefilich, einen Ausweg zu suchen.
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Pfarrer in Gaulsheim und in Seligenstadt

Am 6. Juli 1832 konnte tatsichlich die Ernennung Lennigs zum Pfarrer von Gauls-
heim bei Bingen erfolgen. Burg war es gelungen, eine gesonderte Genehmigung des
zustindigen Ministeriums in Darmstadt zu erlangen, welche die Verleihung dieser
Pfarrpfriinde, so wie es noch unter Bischof Colmar iibliche Praxis war, nur durch
den Bischof selbst und nicht durch die groherzogliche Regierung erméglichte. Bis
1839 sollte Lennig hier seinen Dienst als Pfarrer leisten und die dérfliche Abge-
schiedenheit fiir weitere Studien zum Alten Testament und zu den Kirchenvitern
nutzen. Doch pflegte er auch regen Kontakt zu seiner Familie in Mainz, besonders
zu seinem Schwager Wilhelm Moufang, sowie zu zahlreichen Personen, denen er
freundschaftlich verbunden war.

Die sogenannten Kélner Wirren des Jahres 1837 mit der 6ffentlichen, militdrisch
unterstiitzten Inhaftierung des Kélner Erzbischofs Clemens August von Droste zu
Vischering am 20. November sorgten dann auch im beschaulichen Leben Lennigs
in Gaulsheim fiir einige Aufregung. Der Kolner Erzbischof hatte sich beharrlich
der Anordnung der preuflischen Regierung widersetzt, bei gemischtkonfessionellen
Eheschlieffungen auf das Versprechen einer katholischen Kindererziechung seitens
der Ehepartner zu verzichten. Die Inhaftierung des Erzbischofs 16ste tatsichlich lan-
desweit grofle Empérung unter den Katholiken aus und fachte in Mainz erneut den
Widerspruchsgeist des Kreises um Wilhelm Moufang an, wie aus der Korrespondenz
seines Sohnes Christoph, der sich zum Theologiestudium in Miinchen aufhielt, mit
seinem Onkel Friedrich Lennig hervorgeht. Zum sogenannten Miinchner Kreis, in
dem Christoph Moufang verkehrte, gehérten neben Fritz Windischmann, dem Sohn
des Bonner Philosophen, der spiter Generalvikar Erzbischof von Reisachs in Miin-
chen wurde, auch Joseph Gérres, Georg Philipps und Clemens Brentano. Letzterer
wollte in Adam Franz Lennig sogar schon den geeigneten Nachfolger auf dem Kélner
Erzbischofsstuhl sehen. Wenngleich Lennig diesen Gedanken gegeniiber seinem
Neffen Christoph in einem Brief vom 11. Januar 1838 mit den Worten ablehnte: so
weifS ich nicht mit wem er [Brentano] es schlimmer meint: mit der Kolner Diizese, mit
den PreufSen oder mit mir, mag hier in ihm vielleicht doch auch der Gedanke an ein
kiinftiges Wirken als Bischof von Mainz geweckt oder bestirkt worden sein. In ihrer
Wirkung begriifite Lennig die Vorginge in Kéln als einen Weckruf: Gorz sei tausend-
facher Dank, dafS die Sache so gekommen ist, denn ein Fall der Art war nitig, um die
Katholiken aus ihrer unglaublichen Schlafsucht zu erwecken. In den Gesinnungen geht
allenthalben eine grofSe Verinderung vor sich, und die Leute werden genithigt, Partei zu
nehmen, wodurch denn der Indifferentismus von selber ein Ende nimms.> Er hoffte sogar

4 Zit. nach A. Ph. Briick, Lennig-Moufang-Kreis, S. 143.
5  Zit. nach ebd., S. 144.
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auf eine weitere Zuspitzung der Lage, damit sich der Widerstandsgeist der katholi-
schen Bevolkerung gegen die AnmafSungen des Staates noch verstirke, wodurch die
preuflische Regierung zu einer grundlegenden politischen Losung gedringt wére. Die
von Joseph Gorres gegen das preuflische Vorgehen verfasste Streitschrift ,,Athanasius®
hatte schliefllich eine enorme Mobilisierung der katholischen Bevolkerung bewirkt
und wurde von Lennig hoch geschitzt.

Uber die kirchenpolitisch brisanten Vorginge fithrte Lennig eine ausgedehnte
Korrespondenz mit seinem weit verzweigten Freundes- und Bekanntenkreis. Aufler-
dem fanden sich im Gaulsheimer Pfarrhaus auch Gleichgesinnte ein, so etwa der
Diisseldorfer Pfarrer Anton Joseph Binterim, der wegen seines Protests gegen das Vor-
gehen der Regierung die Stadt voriibergehend verlassen musste. Auch der Koblenzer
Pfarrer Seydel, der mit seiner 6ffentlichen Parteinahme fiir den Kélner Erzbischof
die katholische Bevolkerung mobilisiert hatte, nahm im Februar 1838 einige Tage in
Gaulsheim Aufenthalt bis sich die Lage wieder beruhigt hatte. Damals wurde Len-
nig von einem nassauischen Beamten der Konspiration bezichtigt und — allerdings
erfolglos — bei der Regierung in Wiesbaden angezeigt. Grund war ein Besuch, den
er gemeinsam mit Seydel beim Pfarrer des auf der gegeniiberliegenden Rheinseite
gelegenen Riidesheim unternahm, wozu ein Spaziergang iiber den zugefrorenen
Rhein Gelegenheit bot. Als dort noch andere mit dem Pfarrer bekannte Geistliche
eintrafen, hatte der Beamte gleich ein staatsgefihrdendes Komplott vermutet. Auch
im zustindigen Darmstidter Ministerium, wo Lennig inzwischen weniger aufmerk-
sam beobachtet worden war, erhielt man Kenntnis davon. In PreufSen wurden in der
Streitfrage zur Konfession der Kinder in gemischtkonfessionellen Ehen am Ende die
staatlichen Vorschriften durch den 1840 auf den Thron gelangten preuflischen Konig
Friedrich Wilhelm IV. zuriickgenommen. Dem jungen Kénig war an einer friedlichen
Koexistenz mit der Kirche gelegen. Im hessischen Grof$herzogtum waren zu dieser
Zeit dhnliche Auseinandersetzungen ausgeblieben.

Wihrend seiner Zeit als Pfarrer in der kleinen Landpfarrei Gaulsheim waren
mehrere Versuche unternommen worden, den hervorragend ausgebildeten Lennig
doch noch als akademischen Lehrer fiir die Priesterausbildung an der neuen Fakultit
in Gieflen zu gewinnen. Schon 1831 wurde dort seine Berufung als Professor fiir
biblische Exegese vorgeschlagen, auch in der Absicht, die verirgerten Mainzer mit
der Gieflener Fakultit zu versshnen. Aber er lehnte das Angebot genauso ab wie
jenes von Seiten Bischof Humanns im Jahre 1834, eine Professur in der theologisch-
praktischen Ausbildung am Mainzer Seminar zu tibernehmen. In den Jahren 1836
und 1837 wurden ihm dann in GiefSen mit Zustimmung Bischof Kaisers zuerst eine
Professur fiir die Ficher Moraltheologie und Pastoraltheologie, danach die Professur
fur Exegese angeboten. Gerade fiir letztere wurde er auch wegen seiner vielseitigen
Kenntnisse der biblischen Sprachen als besonders geeignet erachtet. Doch Lennig
lehnte eine Titigkeit als Professor im protestantischen GiefSen erneut kategorisch
ab. Das vermochte sogar das persénliche Erscheinen Bischof Kaisers, der ihn schon
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frither in Gaulsheim besucht hatte, in Begleitung von Universititskanzler Freiherr
von Linde nicht zu dndern. Denn wenn der ungeliebten Gieflener Staatsfakultit
durch das Ausbleiben von Neuberufungen nach Todesfillen und Wegberufungen
von Professoren an andere Fakultiten ihre Existenzgrundlage schwinden sollte, lag
das nur in Lennigs Interesse. So verblieb er in der dorflichen Zuriickgezogenheit von
Gaulsheim, wo er nicht nur gute Kontakte zu seinem Nachbarpfarrer in Ockenheim
pflegte, sondern auch Windischmann, Walter und Klee aus Bonn sowie Brentano,
Veit und andere mehr in seinem gastfreien Pfarrhaus zu ernsthaftem Austausch in
politischen Fragen und zu geselliger Runde empfing.

Als 1839 der katholische Mainzer Abgeordnete Johann Maria Kertell in der
Zweiten Kammer in Darmstadt einen Antrag zur Riickverlegung der Theologischen
Fakultit von Gieflen nach Mainz stellte, fand sich Lennig nicht einmal dazu bereit,
ihn mit einer argumentativen Darlegung zu unterstiitzen. Er fiirchtete wohl sonst bei
der grofSherzoglichen Regierung erneut Aufmerksamkeit zu erregen.

Achtete Lennig darauf — moglicherweise schon mit Blick auf eine spitere Beset-
zung des Mainzer Bischofsstuhls — sich weder in Rom noch in Darmstadt zu kompro-
mittieren? Sicher war er eingenommen von einem starken konfessionellen und men-
talititsmifligen Ressentiment gegen das protestantische GiefSen. Eine Titigkeit als
Professor an der theologischen Fakultit und in der Pfarrseelsorge Gief3ens hitte er aber
auch als Herausforderung begreifen kénnen. Die Priesteramtskandidaten waren in
Gieflen zweifellos manchen Einfliissen ausgesetzt, die ihnen spiter im Mainzer Pries-
terseminar Schwierigkeiten bereiteten. Hier hitte er sich bewihren konnen. Fehlte
ihm die Fihigkeit und Bereitschaft, sich in einer kritisch-aufgeklirten und liberalen
Umgebung als Wissenschaftler und akademischer Lehrer zu behaupten und sich als
Seelsorger einer kleinen katholischen Minderheit mit der evangelischen Bevolkerung
zu arrangieren? Offenbar sah er seinen kiinftigen Platz in der seelsorglichen Praxis in
einem katholischen geprigten Umfeld sowie in der Organisation und Verwaltung des
kirchlichen Lebens. Zumindest fillt auf, dass er sein zuriickgezogenes und ruhiges
Leben in Gaulsheim auch nicht zur Publikation wissenschaftlicher Studien nutzte.

Auf personliche Veranlassung Bischof Kaisers tibernahm Lennig am 10. Septem-
ber 1839 die Pfarrei St. Petrus und Marcellinus in Seligenstadt. Dort unterstiitzte ihn
sein am 19. Dezember 1839 zum Priester geweihter Neffe Christoph Moufang von
Januar 1840 bis Dezember 1843 als Kaplan. Seinen Dienst als Pfarrer dieser bedeuten-
den Pfarrei versah Lennig mit grofer Einsatzbereitschaft in der Feier der Liturgie und
in der Unterweisung der Glaubigen in Predigt und Katechese. Lennig beschrinkte
sein Engagement aber nicht auf den engeren kirchlichen Bereich. Beachtung verdient
die von ihm 1841 initiierte und durchgesetzte Einfithrung von Lehrerinnen fur die
Midchenschule in Seligenstadt. Sie zeugt von einem wachen Sinn fiir die pidagogi-
schen Bediirfnisse der Midchen, deren schulische Situation sich deutlich verbesserte.
Zugleich belegt diese Mafinahme seine Einsicht, dass einer guten, kirchlich geprigten
Ausbildung von Midchen als zukiinftigen Miittern fiir die katholische Ausrichtung
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der Familien in einem Staat, dessen konfessionsverschiedene Bevolkerungsteile sich
unausweichlich anniherten, ein nicht zu unterschitzender Wert zukam.

Ende 1841 sollte ein ungewdhnlicher Vorgang an der Gieflener Fakultit dann
doch dazu fithren, dass Lennig seine Zuriickhaltung in kirchenpolitischen Fragen fiir
einen Moment aufgab. Auf Beschluss des grof$herzoglichen Ministerrats in Darm-
stadt war dem an der Gieflener Fakultit lehrenden Kirchenhistoriker und Priester
Kaspar Riffel am 19. November die Lehrerlaubnis entzogen worden, allerding ohne
dass dafiir ihm selbst und dem Mainzer Bischof noch der Offentlichkeit eine Be-
griindung mitgeteilt wurde. Den Anlass fiir diesen Schritt vermutete man in Riffels
Publikation ,,Christliche Kirchengeschichte der neuesten Zeit* (Mainz 1841). Darin
hatte er die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts harscher Kritik unterworfen und
Martin Luther, den er als ihren Hauptverursacher benannte, mit schirfster Polemik
tiberzogen. Unabhingig von dieser Tatsache verurteilte Lennig das Vorgehen der
Regierung, die offenbar in Geringschitzung der Katholiken eine Erklirung schuldig
geblieben war, in einer als Denkschrift des Dekanats Seligenstadt an Bischof Kaiser
abgefassten Stellungnahme. Er sah in dem Vorgang nicht nur einen erneuten Beweis
fiir die Bevormundung der katholischen Kirche durch die Regierung, sondern auch
einen Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit katholischer Theologen. In ginzlicher
Abhingigkeit vom Staat sei die katholische Theologie an der GiefSener Fakultit eine
Staatsangelegenheit, wodurch die kiinftigen Geistlichen ihr katholisches Selbstver-
stindnis und ihre Beziehung zur Kirche verléren. Die Konsequenz konnte fiir ihn
daher nur die Riickverlegung der Theologischen Fakultidt nach Mainz sein. Dieser
Denkschrift schlossen sich acht der 16 Dekanate des Bistums an. Wenngleich Bischof
Kaiser sich durch das Verhalten der Regierung briiskiert sah, so wollte er doch der
dringenden Empfehlung Lennigs nicht folgen. Davon lief§ ihn sicher auch der durch
Riffel selbst tiber lingere Zeit an der katholischen Fakultit verursachte Unfrieden und
dessen insgeheime Opposition gegen ihr Fortbestehen Abstand nehmen.

Der bewihrte Mitarbeiter Bischof Kaisers

Als im Jahre 1844 Bischof Arnoldi zur Hl.-Rock-Wallfahrt nach Trier aufgerufen
hatte, erhob der liberal gesinnte schlesische Kaplan Johannes Ronge 6ffentlich Protest
gegen diesen in seinen Augen unsinnigen und unzeitgemifSen religiésen Brauch. Da
der von ihm erhoffte Erfolg ausblieb, l6ste sich Ronge aus der Kirche und griindete
mit einigen Anhingern, die sich gleichfalls von der Kirche getrennt hatten, eine
eigenstindige ,moderne” deutsche Nationalkirche. Dieses Vorhaben fand die Un-
terstiitzung der antikatholischen, liberalen und radikalen Presse, insbesondere des
Frankfurter Journals. Im GrofSherzogtum Hessen sammelten sich zunichst in dem
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Seligenstadt benachbarten Offenbach Sympathisanten unter liberal gesinnten Biir-
gern, vor allem Fabrikanten und Kaufleute, aber auch unter Arbeitern, die sich der
Kirche in ihrem neuen Lebensumfeld entfremdet hatten. Kennzeichen der Ronge-
schen Bewegung waren die Reduktion des Christentums auf eine reine ,,Vernunftreli-
gion® ohne Lehramt und Dogma und ohne die meisten sakramentalen Handlungen.
Getragen von nationalem Pathos und einer damit einhergehenden konfessionellen
Irenik befiirwortete man Ehen von Angehérigen verschiedener Bekenntnisse, verwarf
die Abhingigkeit von Rom als kirchlichem Zentrum und damit einhergehend die von
einem zolibatiren Klerus gebildete kirchliche Hierarchie. Bei der protestantischen
Geistlichkeit traf die neue Sekte auf vielfiltige Unterstiitzung und auch die Regierung
unternahm nichts, um ihr Treiben abzustellen, wenngleich der Groflherzog sich sonst
zum Schutzherrn der katholischen Kirche erklirte und in ihre Belange eingriff.

Musste diese Erfahrung sehr bedriickend auf Bischof Kaiser wirken, so sah sich
Lennig in seiner Haltung vollauf bestitigt. Entschieden wandte er sich gegen die
Sekte in seiner Nachbargemeinde. Da Bischof Kaiser selbst einen véllig erfolglosen
Versuch unternommen hatte, mit Vertretern der ,,Deutschkatholiken® aus Offenbach
zu einer Verstindigung zu gelangen, entschied er sich nun doch zu einem Rich-
tungswechsel im Vorgehen. Auf seinen Vorschlag erfolgte am 5. Juni 1845 die Wahl
Lennigs zum Dombkapitular. Auflerdem verlieh er ihm den Titel eines Geistlichen
Rates. Lennig sollte ihn sowohl in der Abwehr des ,,Deutschkatholizismus® als auch
in der diesbeziiglichen Korrespondenz mit der Regierung unterstiitzen. So ging seine
Zeit als Pfarrer in Seligenstadt, wo ihm noch im Mai 1845 der auf der Durchreise
befindliche Nuntius in Briissel, Joachim Pecci — der spitere Papst Leo XIII. — einen
kurzen Besuch abgestattet hatte, ihrem Ende entgegen. Pecci kannte Lennig noch aus
dessen Zeit in Rom. In Zusammenhang mit der Wahl Lennigs zum Domkapitular
fallt zumindest auf, dass die Regierung gegen seine Wahl, obgleich er ja zuletzt mit
einer Denkschrift gegen die Absetzung Riffels hervorgetreten war, keinen Einspruch
erhob. Das Vertrauen, das Bischof Kaiser zu ihm gewann, sollte am 16. August 1847
mit seiner Ernennung zum Leiter des geistlichen Gerichts im Amt des Offizials seinen
Ausdruck finden.

Hiufig trat Lennig als Prediger im Mainzer Dom gegen den ,Deutschkatholi-
zismus“ auf, der selbst in der Bischofsstadt unter liberalen, finanzstarken Biirgern
und Handwerkern sowie dariiber hinaus bei wohlhabenden rheinhessischen Bauern
einigen Zulauf gefunden hatte. Auf politischer Ebene verfasste er zu dessen Abwehr
Eingaben an die Regierung. Nachdriicklich wies er auf die Gefahr der Anarchie hin,
die sich aus dieser Bewegung ergibe, da sie nicht allein die kirchliche Autoritit, son-
dern in der Folge auch jene des Staates angreife, der ihrem Treiben jedoch tatenlos
zusehe, weil er sich wohl insgeheim eine Schwichung der katholischen Kirche erwarte.
Daher nehme die Regierung es hin, dass die protestantische Bevolkerung gegen die
Katholiken aufgehetzt und der konfessionelle Friede gestort werde.
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In der Auseinandersetzung mit dem ,Deutschkatholizismus® beklagte Lennig
sehr das Fehlen einer politischen Tageszeitung, welche die Interessen der katholischen
Kirche darlegte und gegen die permanenten Anfeindungen seitens der liberalen kir-
chenfeindlichen Tagesblitter verteidigte. Zu seinem Arger hatten diese auch in Mainz
grof8e Verbreitung und entfalteten bei der Bevolkerung ihre Wirkung. Durch eine
neue, dezidiert katholische Zeitung musste hier fiir Abhilfe gesorgt werden, denn
weder die eher wissenschaftlich orientierte Zeitschrift , Katholik“, noch die ,Katho-
lischen Sonntagsblitter zur Belehrung und Erbauung® entsprachen diesem Zweck.
Letztere erschienen seit November 1842 unter der Leitung von Pfarrer Heinrich Hi-
mioben. Sie gingen auf eine Initiative Lennigs und einen Kreis von Pfarrern zurtick.
Wies das Innenministerium 1847 sein Gesuch um Zulassung der Griindung eines
politischen Blattes noch mit der Begriindung zuriick, dass dafiir in Mainz kein Bedarf
bestehe, so erteilte es im Januar 1848 unter den verdnderten politischen Verhiltnissen
die Genehmigung. Die Finanzierung der Zeitung erfolgte auf Aktienbasis, wofiir
auch Lennig einen erheblichen Anteil aus seinem Familienvermdgen beisteuerte. Am
16. Juni 1848 erschien dann erstmals das ,,Mainzer Journal®, dessen Redaktion bei
Franz Sausen lag. Mit dieser Tageszeitung, die auch in anderen Dibzesen vertrieben
wurde und ihr Erscheinen erst 1941 zwangsweise einstellte, verfolgte Lennig zugleich
das Ziel, das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Katholiken zu stirken, um aus ihnen
eine Formation zu bilden, die ihrem politischen Gewicht im Staat entsprach.

In Mainz war Lennig wieder mit seinem Neffen Christoph Moufang zusam-
mengekommen, der inzwischen Pfarrer von St. Quintin und Religionslehrer am
Gymnasium geworden war. Seinen Bruder Friedrich hatte er allerdings bereits im Juni
1838 in Folge einer Typhusinfektion verloren, und sein Schwager Wilhelm Moufang,
der Mentor des katholisch-konservativen Mainzer Kreises, war wenige Monate vor
Lennigs Riickkehr nach Mainz am 5. Januar 1845 verstorben. In Fortfithrung der
familiiren Tradition empfing Lennig in seiner Mainzer Wohnung in den Jahren bis
zu seinem Tode zahlreiche hochstehende kirchliche Personlichkeiten, Professoren
der Theologie und der Rechtwissenschaften, so namentlich Franz Xaver Dieringer
(Bonn), Johann B. Alzog und Franz Joseph Buf$ (Freiburg), Franz Jakob Clemens
(Miinster), Johannes von Kuhn (Tiibingen), Karl Ernst Jarke und Georg Philipps
(Wien), Joseph Hergenréther und Franz Hettinger (Wiirzburg). Dazu versammelte
er regelmifSig ihm befreundete Priester und Laien, die schlieflich den ,Zweiten
Mainzer Kreis“ bildeten, zu Gesprichsabenden tiber Themen aus Theologie und
Kirche, Kunst und Politik.

Eine giinstige Gelegenheit, das staatskirchliche Regiment der grofSherzoglichen
Regierung wenn nicht ganz abzuschiitteln, so doch zuriickzudringen, bot sich im
Rahmen des allgemeinen Freiheitsstrebens im Jahre 1848, als der polizeistaatliche
Druck, den die Fiirsten zur Wahrung ihrer Position austibten, fiir die Mehrheit der
Bevélkerung nicht mehr zu ertragen war. Aus Furcht vor einem Verlust der Kontrolle
im Staat wurde durch die Regierungen jegliche soziale, politische und wirtschaftliche
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Entwicklung behindert. Hessen-Darmstadt galt als einer der wirtschaftlich drmsten
und politisch reaktionirsten Staaten im Deutschen Bund. Um sich der Gingelung
durch die groflherzogliche Regierung zu entledigen, gingen die liberal-demokrati-
schen Krifte und der politische Katholizismus fiir einige Zeit ein Zweckbiindnis ein.
Der in Darmstadt gefiirchtete Marsch der Mainzer Demokraten auf die Landeshaupt-
stadt fihrte zum Sturz des Systems des leitenden Staatsministers du Thil. Er wurde
zunichst durch den liberalen Heinrich Freiherr von Gagern als Ministerprisidenten
abgelost, bis dieser im Mai 1848 zum Prisidenten der als ,,Paulskirchenparlament®
bezeichneten Nationalversammlung gewihlt wurde. Ihm folgte der liberale Staatsrat
Carl Jaup. An die Stelle des Groffherzogs Ludwig I1. (1830-1848), der in seinem Den-
ken noch mehr als sein Vater Ludwig I. (1806-1830) dem Ancien régime verhaftet
war, trat Erbprinz Ludwig II1. (1848—1877), der zwar als wohlmeinend und populir
galt, politisch aber weitgehend bedeutungslos blieb. Als neuer Groffherzog hob Lud-
wig III. in einem Reformedikt die hirtesten staatskirchlichen Vorschriften von
1830 auf.

In Mainz zogerte Lennig nicht, das durch die Mirz-Revolution errungene Ver-
einsrecht zu nutzen und griindete am 23. Mirz 1848 im Haus ,Zum Rémischen
Kénig* den ,,Pius-Verein fiir religiose Freiheit“, darin mafigeblich von Kaspar Riffel
unterstiitzt. Riffel war nach seiner Zwangspensionierung nach Mainz gekommen und
hielt in diesem Haus Vortriige zu verschiedenen kirchenhistorischen Themen. Dabei
war Lennig auf den Gedanken gekommen, einen Verein zum Schutz der religiosen
und kirchlichen Freiheit zu griinden, der keine geistliche Bruderschaft, sondern ein
nach weltlichem Recht organisierter Verein sein sollte und eine prioritir politische
Zielsetzung verfolgte. Die Wahl des Namensgebers, des seit 1846 amtierenden Papstes
Pius IX., stand fiir die Ausrichtung: papsttreu-ultramontan. Bei der konstituierenden
Sitzung waren den ersten 24 Mitgliedern schon 300 weitere beigetreten. Lennig
ibernahm, unterstiitzt von Himioben, Riffel, seinem Neffen Christoph Moufang
sowie Domkaplan Johann Baptist Heinrich, das Prasidium und hielt selbst regelmifig
Vortrige zu aktuellen Fragen. Auch mit dem neuen Verein zielte Lennig vordring-
lich auf einen aktiven Zusammenschluss der katholischen Bevélkerung und ihre
Mobilisierung als politisch selbstbewusste Partei im sich verindernden Staats- und
Gesellschaftssystem. Da der Verein sich gegen die radikaldemokratischen Forderun-
gen stellte, die von Franz Zitz, Ludwig Bamberger und ihren Anhingern erhoben
wurden, schlug ihm in der Offentlichkeit bald auch Ablehnung entgegen. Dagegen
empfahl Bischof Kaiser seinem Klerus den Pius-Verein als Einrichtung, in der Laien
die Kirche durch ihr Engagement unterstiitzen konnten.

Rasch zog das Mainzer Beispiel die Griindung zahlreicher gleichartiger Vereine in
ganz Deutschland nach sich. Dem Mainzer Verein kam dabei die Stellung des Zentral-
vereins zu. Um den neu gewonnenen Organisationsgrad zu festigen, trat auf Lennigs
Anregung vom 3. bis 6. Oktober 1848 in Mainz die erste Generalversammlung der
Katholiken Deutschlands zusammen. Nach der Eréffnung der Zusammenkunft mit
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einer hl. Messe in St. Peter versammelte man sich unter Lennigs Leitung im Akade-
miesaal des benachbarten kurfiirstlichen Schlosses. Da zur gleichen Zeit in Frank-
furt auch die Nationalversammlung tagte, hatte man Delegierte des ,,Katholischen
Klubs®, zu dem sich die etwa 60 Katholiken unter den 560 Abgeordneten am 14. Juni
1848 zusammengeschlossen hatten, zur Teilnahme an der Generalversammlung in
Mainz eingeladen. Dieser Einladung waren am 4. Oktober 23 Mitglieder des Klubs
gefolgt, unter ihnen auch Pfarrer Wilhelm Emmanuel von Ketteler aus Hopsten.
Ort der Zusammenkunft war das Haus ,Zum Romischen Kénig®. Ketteler machte
mit seinen Ausfithrungen iiber die sich zuspitzende soziale Frage erstmals in Mainz
auf sich aufmerksam. Der gleichfalls unter den Abgeordneten anwesende Miinch-
ner Theologieprofessor Ignaz Déllinger berichtete tiber die dezidiert staatskirchlich
ausgerichteten Beschliisse des Verfassungsausschusses des Frankfurter Parlaments,
die eine vollige Unterordnung der Kirche unter die Staatsgesetze vorsahen sowie die
volle staatliche Schulaufsicht und das Verbot geistlicher Orden. Auf maf3gebliches
Betreiben Lennigs verabschiedete die Versammlung hierauf als , geistiges Parlament
des katholischen Volkes am 5. Oktober ein Protestschreiben gegen die von der
nationalliberalen Mehrheit getragenen Beschliisse der Nationalversammlung. Diese
»Verwahrung an die Frankfurter Nationalversammlung® hatte den Erfolg, dass im
Entwurf der Reichsverfassung von 1849 nur noch eine Unterordnung der Kirche
unter die allgemeinen Staatsgesetze vorgesehen war und der Religionsunterricht an
offentlichen Schulen der Aufsicht der Geistlichkeit unterstellt blieb.

In Mainz wurde der Pius-Verein auch zum Impulsgeber fiir das kirchliche sozial-
karitative Leben in den 1850er Jahren. So ging etwa der Vinzenz- und Elisabeth-Ver-
ein, dem Lennig ebenfalls angehorte, auf seine Initiative zuriick, sowie die Griindung
des noch heute bestehenden Vinzenz- und Elisabeth-Hospitals. Daneben unterstiitzte
er unter Ausnutzung der politischen Umbruchsituation die Ansiedlung der Barm-
herzigen Schwestern vom hl. Vinzenz von Paul. Diese wurden in der Krankenpflege
titig, zunichst nur in ihrem eigenen Hospital, seit 1852 auflerdem im Rochusspital
und seit 1854 im Invalidenhaus (heute stidt. Altersheim).

Zur Entschlossenheit, mit der Lennig die Kirche aus ihrer Lethargie gegeniiber
dem Staatskirchentum herauszureifSen gedachte, gehort es selbstverstindlich auch,
die Bischéfe zu mobilisieren. Sie sollten die Gunst der Stunde nutzen und endlich aus
der Vereinzelung heraustreten, in der sie gegeniiber ihren zumeist protestantischen
Landesherrn gefangen waren. Unter erheblichem personlichem Einsatz dringte er
daher auf die Einberufung einer Versammlung der deutschen Bischofe. Es gelang ihm
dafiir den zunichst noch widerstrebenden Kélner Erzbischof Johannes von Geissel
als Initiator zu gewinnen. Dieser war ihm aus gemeinsamen Mainzer Seminartagen
der Jahre 1815-1818 freundschaftlich verbunden. 1842 war Geissel die Leitung
des Kolner Erzbistums iibertragen worden. Mit der Unterstiitzung durch den Lim-
burger Bischof Blum, der Geissel ebenfalls die Notwendigkeit einer gemeinsamen
Beratung des deutschen Episkopats verdeutlichte, gelang es Lennig dann doch, den
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entscheidenden Anstof§ zur Einberufung der deutschen Bischofsversammlung durch
Erzbischof von Geissel zum 21. Oktober 1848 nach Wiirzburg zu geben. Lennig war
tiberzeugt, dass es dem Episkopat nach entsprechenden gemeinsamen Beratungen
eines von ihm vorbereiteten Themenkatalogs, den er Geissel unterbreitet hatte, am
ehesten méglich sei, durch ein untereinander abgestimmtes geschlossenes Auftreten
gegeniiber den Regierungen ihre uneingeschrinkte Handlungsfihigkeit als Leiter
ihrer Didzesen zu erlangen. Da eine schon lingere Zeit andauernde Krankheit die
Teilnahme Bischof Kaisers nicht mehr zulief§, wurde Lennig, der ihn nach Wiirz-
burg begleiten sollte, schliefllich als Vertreter des Bischofs entsandt. Unter den 24
anwesenden Bischofen vertrat der Erzbischof von Miinchen, Graf Reisach, der zu
Unrecht eine nationalkirchliche Absonderungsbewegung befiirchtete, einen strikt an
den Interessen der romischen Kurie orientierten Kurs und geriet damit zunichst in
Gegensatz zur Mehrheit der Teilnehmer. Lennig sprach sich dagegen nachdriicklich
fur einen besseren Zusammenschluss der Bischéfe aus. Nur so konnte Angriffen des
Staates wie etwa seinerzeit der Verhaftung Erzbischofs von Droste-Vischering in Kéln
wirksam vorgebeugt und begegnet werden. Damit stellte er die Abwehr staatskirch-
licher Eingriffe in den Vordergrund. Gleichwohl sah auch er die Notwendigkeit,
gegeniiber Rom den Eindruck einer nationalkirchlich ausgerichteten deutschen
Sondersynode zu vermeiden. Man einigte sich schlieflich darauf, dass die bis zum
14. November tagende Versammlung offiziell nur als freiwillige Nationalberatung
betrachtet wurde.

Der Oktober und die erste Hilfte des Novembers 1848 waren ein neuer Hohe-
punke in Lennigs kirchenpolitischem Wirken, der ihm in der dichten Abfolge der
Ereignisse jedoch auch einen auflerordentlichen personlichen Einsatz abverlangte.
Danach sollte aber fiir den rastlos und erfolgreich vorwirts Strebenden eine Krise
folgen. Diese bahnte sich nach dem Tode des schwer erkrankten Bischofs Kaiser an,
der am 30. Dezember 1848 verstarb. Am 5. Januar wiirdigte Lennig in seiner Trau-
errede ausdriicklich die vielfiltigen Verdienste des Verstorbenen.

Zwar war es Lennig gelungen, bei jenen Glaubigen, die die Lage der Kirche in
Staat und Gesellschaft dhnlich wie er beurteilten, fiir sein Engagement viel Anerken-
nung zu erfahren. Doch stimmten lingst nicht alle Katholiken mit ihm und seinen
Anhingern darin tiberein, wie sich das kirchliche Leben kiinftig gestalten sollte. Es
gab auch eine betrichtliche Gruppe, zu der neben einigen Theologieprofessoren
etliche Kleriker der Didzese auch aus den hchsten Ringen zihlten, die sich fiir eine
demokratisch-konstitutionell verfasste Kirche einsetzten und eine Wiederbelebung
der Synoden als konstitutives Element des kirchlichen Lebens forderten. Diese un-
tiberbriickbare Differenz im Klerus wurde nach Bischof Kaisers Tod dadurch offenbar,
dass nicht Tobias Héfer, ein Parteiginger Lennigs und als Domdekan das ranghoch-
ste Mitglied des Kapitels, sondern Kaspar Grimm, der ilteste Domkapitular, zum
Bistumsverweser gewihlt wurde. Grimm war 1811 in Aschaffenburg zum Priester
geweiht worden, wo Erzbischof Karl Theodor von Dalberg 1807 ein Priesterseminar
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gegriindet hatte, dessen Ausbildungsgang an einer gemifSigten Aufklirung orientiert
war. Das Staatskirchentum wurde hier nicht grundsitzlich abgelehnt.

Die Bischofswahl der Jahre 1849/1850

Nach den gravierendenden politischen Umwilzungen des Jahres 1848 war der Darm-
stddter Regierung mittlerweile daran gelegen, den mit der Kirche erreichten Zustand
nicht durch die Wahl eines eigenwilligen Bischofs wieder zu gefihrden. Der Grof3-
herzog machte daher von seinem verfassungsmifligen Recht Gebrauch, indem er
beabsichtigte, Johann Baptist Liift, den katholischen Pfarrer seiner Residenzstadt, als
Stellvertreter des Bischofs in die Erste Kammer zu berufen. Liift galt zwar allgemein als
ein Mann des Ausgleichs, war aber auch ein Sympathisant Lennigs und lehnte ab. Nun
berief Ludwig III. am 10. Januar 1849 Prof. Leopold Schmid. Dieser, ein gebiirtiger
Schweizer, war zunichst Regens am Limburger Priesterseminar gewesen und erhielt
1839 den Lehrstuhl fiir Dogmatik an der Giefener Fakultit. In seinem Denken war er
gepragt vom Deutschen Idealismus und galt als Vertreter eines friedlichen Ausgleichs
zwischen den Konfessionen. Daher waren Konflikte mit Kaspar Riffel zu dessen Gie-
ener Zeit nicht ausgeblieben. Die Berufung Schmids durch den Grofherzog konnte
von den Mitgliedern des Domkapitels durchaus als Signal verstanden werden. Als
sie am 20. Januar zur Erstellung der Kandidatenliste zusammenkamen, soll Lennig
sich aus formalen Griinden fiir die Beriicksichtigung Schmids ausgesprochen haben.
Die Kandidatenliste, auf der sich auch Lennigs Name fand, wurde auf Anraten des
Kreisrats fiir Mainz und Kommissars fiir die Provinz Rheinhessen, Reinhard Freiherr
von Dalwigk, seitens der Regierung gebilligt. Man fiirchtete wohl den Eklat, den die
Streichung seines Namens verursacht hitte.

Bei der Wahl am 22. Februar 1849 war als von der Regierung entsandter Wahl-
kommissar der Gielener Universititskanzler Michael Franz Birnbaum anwesend,
der vor der Wahl die Erwartung des Landesherrn zum Ausdruck brachte, der kiinf-
tige Bischof mége das gute Einvernehmen zwischen Kirche und Staat fortsetzen
und konfessionelle Toleranz tiben. Angesichts der Berufung Schmids in die Erste
Kammer durch den GrofSherzog kénnen die vier aus der Aschaffenburger Schule
hervorgegangenen Domkapitulare Kaspar Grimm, Johann Baptist Fell, Michael
Schnetter und Andreas Gresser diese Auflerung Birnbaums als weiteren deutlichen
Fingerzeig verstanden haben. Zumindest hatten sie wohl kein Interesse an einem
weiteren Erstarken des ultramontan ausgerichteten ,Mainzer Kreises“ durch die
Wahl Adam Franz Lennigs, der auf sich aufSer seiner eigenen Stimme nur noch die
des Domdekans Héfer und Johann Baptist Stratmanns vereinigen konnte. Lennig
musste mit Blick auf sein erfolgreiches personliches Engagement im Jahre 1848
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Versammlung der Bischife der Oberrheinischen Kirchenprovinz in Freiburg, i.Br.
am 12. April 1853 bei Erzbischof Hermann von Vicari
(Lithographie von Valentin Schértle nach einem Gemdilde von Eduard Heuss)
Adam Franz Lennig (1. von li) mit Bischof von Ketteler (3. von li) und den Bischifen der
Oberrheinischen Kirchprovinz bei Erzbischof von Vicari in Freiburg

sowie auf seine Vertrauensstellung, die er sich bei Bischof Kaiser bis zuletzt erworben
hatte, und auf das nach langem zihen Ringen mit dem Staat endlich Erreichte, die
im zweiten Wahlgang entschiedene Wahl Leopold Schmids als einen Verrat an ihm
und an seinem Kampf fiir die Kirche erscheinen. Seine tiefe Enttiuschung hat er
gegeniiber seinen Kapitelskollegen wohl schon vor diesem Wahlgang deutlich gedu-
Bert. Im Vorgehen der Regierung sah er eine unzulissige Einflussnahme und wollte
sich mit dem Wahlergebnis nicht abfinden. Daher suchten er und seine Anhinger,
insbesondere Domkaplan Johann Baptist Heinrich, der mit Kaspar Riffel aus dessen
Gieflener Tagen in enger Verbindung stand, Riffel selbst sowie Christoph Moufang
nach Mitteln und Wegen, eine Anerkennung der Wahl Schmids durch den Papst zu
verhindern. In Schmid erblickten sie ausschliefSlich den Kandidaten der Regierung
und in seiner Wahl einen Riickfall in das tiberwunden geglaubte Staatskirchentum.
Nun stand fiir sie das Schicksal der Didzese auf dem Spiel.
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Umgehend wurde Lennigs weitreichendes Netz von Verbindungen aktiviert, in
das nach und nach Bischof Peter Josef Blum von Limburg, der nassauische Legati-
onsrat Moritz Lieber, Bischof Nikolaus Weis von Speyer, Bischof Andreas Rif§ von
Straflburg, Karl August Graf Reisach, Erzbischof von Miinchen, dessen Generalvikar
Fritz Windischmann und Ignaz von Déllinger sowie der Miinchner Nuntius Carlo
Sacconi und der Wiener Nuntius Michele Viale Prela einbezogen wurden, um nur
die wichtigsten Akteure zu nennen. Mit polemischen Beitrigen im ,Katholik®, den
»Katholischen Sonntagsblittern® und dem ,Mainzer Journal® wurde der Konflikt
zugespitzt.

Alle diese Mafinahmen, die nicht frei waren von deutlich intriganten Ziigen, so
auch die Einflussnahme auf Pius IX. gegen die Person Schmids, sollten schliefSlich
ihre Wirkung zeigen. Der Papst verwarf im Breve ,Ex speciali gratia“ am 7. De-
zember 1849 die Wahl Schmids, der sich zuvor verschiedenen Versuchen widersetzt
hatte, ihn von der Annahme seiner Wahl abzubringen. Zugleich erdffnete er dem
Mainzer Domkapitel die Moglichkeit zu einer Neuwahl und deutete an, es moge
einen geeigneten Kandidaten aus seinem Kreis wihlen. Zwar teilte Schmid dem
Domkapitel am 17. Januar 1850 mit, er nehme den pipstlichen Entscheid vorerst
hin. Doch setzte er sich nun durch seine Interessensvertreter in Mainz in 6ffentlichen
Versammlungen, Adressen an das Domkapitel und den Papst sowie den Landesherrn
zur Wehr, wobei natiirlich auch Angriffe auf Lennig nicht ausblieben. Die Mehrheit
des Dombkapitels, die gleichfalls auf ihrer Entscheidung beharrte, hatte gegeniiber
dem Papst nochmals den friedfertigen Sinn Schmids in konfessionellen Fragen betont
und die Schirfe seiner theologischen Gedankenfithrung sogar tiber die des Thomas
von Aquin gestellt, was aber dessen Argwohn nur noch bestirkte. In dem damals
von der radikaldemokratischen Bewegung geprigten Mainz hatten die Anhinger
Schmids am 28. Januar im Frankfurter Hof eine Protestversammlung veranstaltet,
bei der heftige Attacken gegen Lennig nicht ausblieben. Dabei wurde ihm nicht so
sehr sein Streben nach dem Bischofsamt vorgehalten, die Agitatoren sahen in ihm vor
allem den Reprisentanten einer restaurativen geistigen, kirchlichen und politischen
Ausrichtung, die sie bekimpften.

Der Protest wurde unterstiitzt von der liberalen ,Mainzer Zeitung“ und dem
wFrankfurter Journal“. Auch ein erheblicher Anteil des Diozesanklerus, der die Aus-
richtung des Mainzer Kreises ablehnte, hatte fir Schmid Partei ergriffen und setzte
grofle Hoffnungen in ihn beziiglich einer Reform des kirchlichen Lebens, so etwa die
Abschaffung des Zélibats. Als die Mehrheit des Domkapitels am 29. Januar abermals
auf ihrer Wahl Schmids beharrte, wirkte nun, da die Verhiltnisse in Mainz anarchi-
sche Ziige anzunehmen drohten, die grof$herzogliche Regierung auf das Domkapitel
ein. Inzwischen war Ministerprisident Jaup durch den im Umgang mit radikalen
demokratischen Strémungen bewihrten Mainzer Regierungsdirektor von Dalwigk
ersetzt worden. Die Mehrheit im Domkapitel kam schliefSlich mit der Minderheit
dahingehend iiberein, sich einer erneuten Wahl zu enthalten und dem Papst drei
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Geistliche vorzuschlagen, die nicht der Mainzer Diozese angehérten: Wilhelm Em-
manuel Freiherr von Ketteler, seit 1849 Propst von St. Hedwig in Berlin, Heinrich
Forster, Domkapitular in Breslau, und Anton von Ochler, Domkapitular in Rotten-
burg. Der Grof3herzog erteilte dieser Liste am 1. Mirz 1850 sein Plazet. Bereits am
8. Februar 1850 hatte die Regierung Professor Schmid dazu gedringt, gegeniiber der
Kapitelsmajoritit seine Zustimmung zu diesem Verfahren zu erkliren. Mit einem
Breve vom 16. Mirz lief§ Papst Pius IX. dann wissen, er habe Wilhelm Emmanuel
von Ketteler als Bischof fiir Mainz ausgewihlt. Dieses Resultat konnten Lennig und
seine Anhinger als Sieg verbuchen. Zugleich war damit ein Bischof gefunden worden,
der auflerhalb der tief zerstrittenen Parteien stand, deren Zusammenfihrung und
Ausséhnung die erste grofle Herausforderung fiir den am 25. Juli im Mainzer Dom
zum Bischof geweihten Ketteler war.

Generalvikar Bischof von Kettelers

Zwar gab es nach Kettelers Amtsantritt noch Versuche, ihn gegen Lennig und dessen
Anhinger einzunehmen, doch zeigte er sich davon unbeeindrucke. Er ging vielmehr
mit grof8er Energie und personlicher Opferbereitschaft daran, die kirchliche Ordnung
in der ihm erforderlich scheinenden Weise wiederherzustellen, wobei er einen sehr
autoritiren Stil in der Leitung der Didzese entwickelte, weshalb Lennig, den er am
15. Dezember 1852 zu seinem Generalvikar berufen hatte, hiufig ausgleichend wir-
ken musste. Ketteler zog auch radikale Schritte in Betracht, wie etwa die verpflich-
tende Einfiihrung der ,,vita communis® fiir alle Kleriker, der sich aber selbst Lennig
durch Riickerittsdrohung widersetzte, was ihn aber nicht daran hinderte, 1857 den
Assistenten und Dozenten fiir Kirchengeschichte am Priesterseminar, Heinrich Briick,
in seinem Hause aufzunehmen, wo dieser bis zu Lennigs Tod wohnte.

Bei aller Schroffheit zeigte Kettler gleichwohl nicht nur ein waches Bewusstsein
fur die soziale Not vieler der ihm anvertrauten Menschen, sondern sorgte bald auch
fur deren Bekimpfung. Der groflherzoglichen Regierung trat er von Anfang an
selbstbewusst entgegen. Seine erste kirchenpolitisch brisante MafSnahme fithrte zum
faktischen Ende der katholisch-theologischen Fakultit in Gieflen. In Abstimmung mit
seinen Beratern und dem Domkapitel verlegte er das Theologiestudium eigenmichtig
nach Mainz zuriick, wo die Fakultit am 1. Mai 1851 wiedererdffnet wurde. Zwar
riskierte er so einen Konflikt mit der Regierung, doch lief§ diese ihn gewihren, weil
sie inzwischen in der katholischen Kirche einen wichtigen Bundesgenossen gegen die
radikal-demokratischen Stromungen im Grof$herzogtum erkannt hatte. Damit war
eine grundsitzliche Forderung des Mainzer Kreises erfiillt.
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Adam Franz Lennig (nach 1858)
mit dem hessischen Ludwigsorden
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Weitere Punkte, die Ketteler ziigig anging, waren die Frage der Bildung und Ver-
waltung der bischéflichen Dotation und damit zusammenhingend der Besetzung der
Pfarrstellen, die immer noch durch staatskirchliche Verwaltungsvorschriften geregelt
waren. Deshalb ersetzte er die 1830 von Bischof Burg erlassene Verordnung tiber die
Bildung und Verwaltung der Dotationen des Bistums durch eine neue Verordnung
vom 11. November 1853. Bei der Besetzung der vakanten Pfarreien Budenheim,
Vendersheim und Weisenau lief§ er durch seinen Generalvikar ein Pfarrkonkursex-
amen ausschreiben, setzte sich damit iiber die landesherrliche Verordnung von 1830
hinweg und schuf vollendete Tatsachen. Auch hier scheute Dalwigk einen Konflike,
wie er sich in dieser Frage etwa im GrofSherzogtum Baden ergeben hatte, und war
um eine einvernehmliche Lsung der Fragen bemiiht.

Im Juli 1854 begannen die Verhandlungen zwischen den Bevollmichtigten, Mi-
nisterialrat Franz Joseph Freiherr von Rieffel und Generalvikar Lennig, zur Klirung
aller im Verhiltnis von Kirche und Staat strittigen Fragen, die schliefSlich am 23. Au-
gust 1854 in einer in ihrem Wortlaut allerdings nicht veroffentlichten , Vorldufige[n]
Ubereinkunft zwischen der grofherzoglichen Regierung und dem Bischof von Mainz
in Betreff der Regelung der Verhiltnisse des Staates zur katholischen Kirche® miinde-
ten und durch Bischof von Ketteler und Ministerprisident von Dalwigk gemeinsam
unterzeichnet wurde. Allerdings wurde diese Vereinbarung, die neben der romischen
Kurie auch den anderen Bischéfen der oberrheinischen Kirchenprovinz zur Kenntnis
gebracht wurde, von letzteren scharf als Alleingang kritisiert, hatte Ketteler damit
doch ein gemeinsam abgestimmtes Vorgehen unmdglich gemacht und kiinftige
Ubereinkiinfte prijudiziert.

In Rom dufSerte man gleichfalls Kritik, da die Konvention die Rechte des Bischofs
nicht hinreichend beriicksichtige und forderte Nachverhandlungen. Ketteler nahm
die Reise anlisslich der Verkiindung des Dogmas von der ,,Unbefleckten Empfingnis
Mariens® im November 1854 in Rom als Gelegenheit, um dort in Begleitung seines
Generalvikars Lennig, der mit den rémischen Verhiltnissen gut vertraut war, seinen
Standpunkt vorzutragen und fiir die Konvention zu werben. Die Gespriche verliefen
allerdings nicht so wie erhofft. Der Weisung, vollig neue Verhandlungen mit der Re-
gierung in Darmstadt aufzunehmen, widersetzte sich Ketteler aber beharrlich. Man
einigte sich schlieflich in einem dritten Anlauf auf einen Bestand an Anderungswiin-
schen zu Kettelers Entwurf fiir eine Ubereinkunft mit der grofherzoglichen Regie-
rung. Am 3. April 1855, nach fiinfmonatiger Abwesenheit, erreichte er zusammen
mit Lennig wieder Mainz und nahm mit Darmstadt Kontakt auf, wo man in einem
Antwortschreiben vom 19. April 1856 auf nahezu alle Punkte der rémischen Forde-
rungen eingegangen war. Allerdings versagte Rom der ,revidierten Konvention® die
offizielle Zustimmung. Mit ihrer Priifung war der im Dezember 1855 zum Kurienkar-
dinal berufenen Miinchner Erzbischof von Reisach beauftragt worden, der, obgleich
mit Lennig seit vielen Jahren verbunden und einst auch geistlicher Mentor Kettelers,
erhebliche Kritik duferte wegen einer zu einvernehmlichen Haltung gegeniiber der
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grof$herzoglichen Regierung. In Mainz und Darmstadt befiirchtete man jedoch bei
erneuten Verhandlungen unter ,,romischer Aufsicht“ das bisher Erreichte zu verlieren.
Da die revidierte, doch von Rom nicht akzeptierte Fassung der Vereinbarungen von
beiden Seiten nicht ratifiziert worden war, einigten sich Ketteler und Dalwigk darauf,
kiinftig nach der am 23. August 1854 abgeschlossenen unveroffentichten ,Mainz-
Darmstidter Konvention® zu verfahren, an deren Zustandekommen Lennig maf3-
geblich Anteil hatte. Sie fithrte fiir 20 Jahre zum Ausgleich zwischen Regierung und
Bistum. Das bis zur Aushandlung der Konvention schwierige Verhiltnis zwischen der
katholischen Kirche und der Staatsregierung entspannte sich nun, und Bischof von
Ketteler wurde im Gegenzug zu einer der Hauptstiitzen des Hessen-Darmstidtischen
Ministerprisidenten von Dalwigk.

Lennig war durch anonyme Schreiben bei Ketteler kurz nach dessen Amtsantritt
fur den desolaten Zustand der Diézese verantwortlich gemacht worden. Zugleich
hatte man den neuen Bischof gewarnt, diesen und seine Parteiginger in sein Um-
feld zu lassen, da sie nur weitere unnétige katholische Vereine und Bruderschaften
griindeten sowie Exerzitien, Andachten, Prozessionen und Wallfahrten durchfiihrten,
was dann eine geringe Zahl von Klerikern und Gliubigen filschlich als ein Wie-
dererstarken der katholischen Kirche feiere. Doch kime das nur der Kirchenkritik
des Deutschkatholizismus zustatten. Wenngleich der anonyme Autor recht genau
voraussah, in welche Richtung das Wirken Kettelers, unterstiitzt von Lennig, dann
tatsichlich gehen sollte, so war sein Urteil iiber die Folgen weitaus weniger zutreffend.

Als Bischof von Ketteler 1854 beabsichtigte in Mainz ein Kapuzinerkloster zu
griinden, tiberlief§ Lennig ihm zu diesem Zweck ein aus eigenen Mitteln erworbenes
Haus in der Himmelsgasse. Als Generalvikar setzte Lennig sich gegeniiber dem zu-
stindigen Ministerium fiir die Ansiedlung des Konvents ein. Dieses sah darin, zumal
es sich um einen Bettelorden handelte, einen fiir die 6ffentliche Meinung inakzep-
tablen Riickschritt und eine wirtschaftliche Belastung fiir die Bevolkerung. Lennig
vermochte allerdings mittels des Arguments, dass das Wirken der Kapuziner den Staat
letztlich finanziell wesentlich giinstiger als die Anstellung neuer Priester kime, deren
Ansiedlung durchzusetzen. Die Zulassung von Orden, so auch der Jesuiten 1859 in
der Mainzer Pfarrei St. Christoph, galt Lennig als Element kirchlicher Selbstindigkeit.
In gleicher Weise engagierte er sich fiir die Armen Schwestern des hl. Franziskus, die
in der Betreuung von Kranken und Armen titig waren, wobei sie insbesondere fiir
sozial schwache Familien und deren vernachlissigte Kinder sorgten. Thren dauerhaf-
ten Verbleib in Mainz konnte er ebenfalls unter Verweis auf ihr erfolgreiches Wirken
zu wirtschaftlich ausgesprochen giinstigen Bedingungen erreichen. Am Ende und
insgesamt fiithrten Lennigs Mafinahmen zur stillschweigenden Duldung der Orden
im GrofSherzogtum seitens der Regierung.

Weniger Erfolg hatte Lennig bei der Bewahrung der Pfarrschulen gegen die
gemeinsame Initiative einer Gruppe von Elementarschullehrern und liberaler, zum
Teil offen antikirchlich agierender Mitglieder des Mainzer Stadtrats. Die Elementar-

58



Adam Franz Lennig (1803-18606)

schullehrer kritisierten die konfessionelle Ausrichtung der Pfarrschulen und dass den
Schiilern die Erziehung zu kritischer politischer Selbstindigkeit fehle. Sie sprachen
sich daher fiir eine weltanschaulich neutrale Schule aus. Gegeniiber dem Ministe-
rium beklagte Lennig, dass der Kirche durch die Authebung des Pfarrschulprinzips
ihr christlicher Erziehungsauftrag erschwert werde, denn dieser Schritt fithre zu
einer Entfremdung der Schiiler von dem fuir sie zustindigen Pfarrer. Die Regierung
entschied sich am Ende zur Einfithrung von Sektionsschulen, wofiir — unabhingig
von den gewachsenen, auf die Pfarreien bezogenen Strukturen — neue Schulbezirke
errichtet wurden.

Lennigs Einsatz fiir die Kirche und die Festigung ihrer Stellung in einer Gesell-
schaft, die sich ihr durch die politischen und kulturellen Verinderungen zunehmend
entfremdete, fand die Anerkennung seines Bischofs, der ihm am 28. Februar 1856 das
Amt des Domdekans tibertrug. GrofSherzog Ludwig III. zeichnete Lennig fiir seinen
vermittelnden Einsatz zum Ausgleich der Interessen von Kirche und Staat durch seine
Ernennung zum Kommandeur des grofherzoglich-hessischen Ludwigsordens am
26. Dezember 1858 aus. Schliefllich wiirdigte auch Pius IX. seine Verdienste, als er
ihn wihrend eines Aufenthalts in Rom in einer Privataudienz am 11. April 1859 zum
Geheimen pipstlichen Kammerherrn ernannte. Doch sollte Lennigs Freude tiber die
Anerkennung seines Wirkens nicht lange ungetriibt bleiben.

Am 24. Juni 1859 war es in einer Schlacht nahe der oberitalienischen Stadt Solfe-
rino zu einer empfindlichen Niederlage Osterreichs gekommen, dessen Fithrung sich
einerseits durch das arrogante Verhalten der franzosisch-piemontesischen Koalition
provozieren lief} und andererseits die eigene Stirke deutlich tiberschitzte. In der
Folge kam es alsbald zu einer Schwichung der Stellung Osterreichs als Schutzmacht
der katholischen Kirche sowohl in Italien als auch in Deutschland. Das bot etlichen
staatskirchlich gesinnten Regierungen in den Lindern des Deutschen Bundes Anlass
zu neuen politischen Angriffen auf die Kirche. Lennig beklagte gegeniiber Bischof
Blum von Limburg, dessen Theologiestudenten man zur Riickkehr aus dem Main-
zer Seminar nach Nassau durch den Entzug der staatlichen finanziellen Unterstiit-
zung zwingen wollte, die mangelnde Ge- und Entschlossenheit des kleinmiitigen
deutschen Episkopats, der nicht mehr zu einer gemeinschaftlichen Haltung wie im
Jahre 1848 fand. Er fiirchtete zusehends die Entrechtung der katholischen Kirche
durch protestantische Majorititen in den Stindekammern. Ebenso irgerte Lennig
die Gleichgiiltigkeit vieler Katholiken gegeniiber den Angriffen auf die Kirche. So
war 1861 ein Pamphlet tibelster Art gegen die Oberin der Barmherzigen Schwestern
im Mainzer Invalidenhaus erschienen. Von liberalen Biirgern initiiert, die auch tiber
das ,,Frankfurter Journal“ Einfluss nahmen, sollte es dem 6ffentlichen Ansehen der
katholischen Kirche schaden. Zwar wurde die Schrift verboten, die Unschuld der
Schwester gerichtlich nachgewiesen und der vorgebliche Verfasser verurteilt, doch
der Protest der Katholiken lief§ fiir Lennig die angemessene Schirfe vermissen.

59



Thomas Berger

Im Jahr 1864 reiste Lennig wegen seiner angegriffenen Gesundheit nach Karlsbad.
Der Kuraufenthalt brachte ihm jedoch nur kurzfristig Besserung, da er keine Kon-
sequenzen fiir die Gestaltung seines Lebensstils daraus zog, insbesondere was seine
berufliche Belastung anging. Nachdem er am 11. Dezember 1865 einen Schlaganfall
erlitten hatte, von dem er sich nur langsam erholte, weilte er 1866 noch einmal zu
einer Kur in Marienbad. Dort erfasste ihn nach der Niederlage Osterreichs und seiner
Verbiindeten in der Schlacht bei Koniggritz am 3. Juli 1866 gegen das militirisch
aggressive Preufen eine schwere Depression, von der er sich nicht mehr erholen
sollte. Zuriickgekehrt nach Mainz, wo er unter grofSen Miihen seinen Dienst trotz
aller Mahnungen wieder aufgenommen hatte, verstarb er am 22. November 1866
an den Folgen seiner gesundheitlichen Schwiche.
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Ein streitbarer Kirchenhistoriker und engagierter Vertreter
der katholischen Bewegung in Mainz

Thomas Berger

Unwissen/yeit iiberhaupt ist tadelnswert, in Glaubenssachen ist sie hichst gefihrlich,
im gegenwirtigen Augenblick bringt sie sicheres Verderben.! Dieses Verderben
abzuwehren hatte sich Kaspar Riffel zur Lebensaufgabe gemacht. Das Urteil dar-
tiber, inwieweit ihm das auch gelungen ist, fiel schon zu seinen Lebzeiten duflerst
unterschiedlich aus. Der Grund hierfiir liegt in dem stark polarisierend wirkenden
Zug, der Riffels Charakter selbst wie auch seinen Aufierungen zu den verschieden-
sten Fragen von Religion, Kirche, Geschichte und Politik zu eigen war. In seiner
Person spiegelte sich in verdichteter Weise der Umbruch und die daraus resultierende
Verunsicherung wider, den streng kirchlich-konservativ geprigte Katholiken erfuh-
ren, die im Grof$herzogtum Hessen-Darmstadt als neu geschaffenem protestantisch
dominierten Staatsgebilde aus ihrer bisher konfessionell weitgehend geschlossenen
Welt heraustraten in eine Umgebung, die sie bisher ,,aus der Ferne“, wenn nicht mit
Ablehnung, so doch mit Argwohn betrachtet hatten. Mit seinem inneren Kompass,
der sich an einer tibernationalen Kirche orientierte, deren hochste und unabhingige
Autoritit der Papst in Rom war, kam er in einer Landschaft, die tief von evangelischer
Reformation und Staatskirchentum bestimmt war, nicht zurecht.

Das wird an Riffels Zeit im tiefprotestantischen Gieflen durch seine Amtsfithrung
als Pfarrer und Studentenseelsorger sowie als Professor fiir Kirchengeschichte an der
katholisch-theologischen Fakultit bis zu seiner 1841 erfolgten Zwangspensionierung
deutlich. So zog er sich einerseits den Unwillen und die Gegnerschaft der protestan-
tischen Gieflener Umgebung zu und galt wegen seines ungestiimen Charakters den
meisten seiner Kollegen an der Fakultit als arroganter und anmaflender Unruhestifter.
Andererseits wurde er von den katholisch-konservativen Kriften im Mainzer Di6-
zesanklerus fiir sein offensives Eintreten fiir die ,historische Wahrheit“ geschitzt. In
der Zeitschrift ,Der Katholik® wurde die Hoffnung geduflert, dass durch die offen
zu Tage getretene Ablehnung Riftels die Katholiken aus ihrer dummen Gurmiitigkeit
sich endlich erholen.” Auch von vielen Gieflener Theologiestudenten wurde sein Auf-

1 Erste Fastenpredigt iiber den Primat Petri, 1846, S. 28.
2 Der Katholik 82 (1841) S. LXI.
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treten als klar und entschieden empfunden und bewertet, zumal ihm ein starkes und
pflichtbewusstes Engagement Riffels als Seelsorger entsprach.

Nach dem Entzug der Lehrerlaubnis und seiner Zwangspensionierung zog sich
Riffel 1842 nach Mainz zuriick, wo er mithsam einen neuen Wirkungskreis suchte.
Hier wurde er um die Jahrhundertmitte mit tiefgreifenden politischen Verinderungen
konfrontiert. Die demokratische Bewegung, die in ihren radikalen Ausldufern die
bestehende Ordnung — auch im kirchlichen Bereich etwa durch den Deutschkatholi-
zismus — grundsitzlich in Frage stellte, tibte eine starke Sogwirkung aus und wurde
von Riffel als weitere Bedrohung erfahren. Daher fiihrte er seine Forschungen und
Publikationen mit der gleichen stark apologetischen Ausrichtung fort und engagierte
sich im Kampf gegen die Unwissenheit in Glaubenssachen durch Predigten und histori-
sche Vortrige. In der Folge traf ihn die scharfe Gegnerschaft der neuen mit der Kirche
konkurrierenden politischen und religiésen Krifte. Sein kriftezehrender Einsatz fiir
die Stirkung des katholischen Gemeinschaftsbewusstseins durch sein Engagement
fur die Trierer HL.-Rock-Wallfahrt sowie fiir das unter Lennigs Fithrung aufblithende
katholische Vereins- und Pressewesen brachte ihm dagegen in kirchlichen Kreisen
hohe Wertschitzung ein und endlich die Anstellung als Professor der Kirchenge-
schichte durch Bischof von Ketteler an der 1853 wieder errichteten theologischen
Hochschule des Priesterseminars. Doch schon 1856 verstarb Riffel, dessen immer
wieder aufflammender Eifer sich zugleich als seine Schwiche erwies, im Alter von
nur 49 Jahren an den Folgen seiner krperlichen Erschépfung.

Herkunft — Familie — Studium

Kaspar Riffel wurde am 19. Januar 1807 als sechstes von neun Kindern des Schneider-
meisters Stefan Riffel und seiner Ehefrau Sophie, geb. Rsch, im Dorf Biidesheim bei
Bingen am Rhein geboren. Das Dorfleben am Fufle des fiir seine Wallfahrt bekannten
Rochusbergs war in dieser Zeit im Wesentlichen noch von einer tief katholischen
Prigung aus der fritheren Kurmainzer Zeit bestimmt. Die franzésische Besatzung und
die Zugehorigkeit des Dorfes zum Departement Mont-Tonnere sowie das damit ver-
bundene Wirken eines Maire und einiger ihn umgebenden, von revolutioniren Ideen
bestimmter Einwohner, welche die alte Dorfverwaltung abgelost hatten, brachten auf
politischer Ebene eine gewisse Verinderung. Doch sollte das ohne tiefere Wirkung
bleiben. Bald zeigte die Verarmung der Bevolkerung in Folge der hohen Kriegslasten
ihre negative Wirkung. Das dnderte sich auch nicht mit dem Ubergang des Dorfes
in die Provinz Rheinhessen des GrofSherzogtums Hessen-Darmstadt im Jahre 1816.

Fir die personliche Entwicklung Riffels war nach dessen eigener Aussage die
Fréommigkeit seiner Mutter von entscheidender Bedeutung. In diesen schweren Zei-
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ten bot die Orientierung am tradierten katholischen Glaubensgut Uberlebenshilfe.
Weiterhin nahmen der Biidesheimer Pfarrer Johann Baptist Scheidel, der seine Stelle
im Ort bereits 1782 angetreten hatte, und der Dorfschullehrer Schreun, ein aus Wall-
diirn stammender ehemaliger Kurmainzer Soldat, auf die Erziehung und Ausbildung
Kaspar Riffels Einfluss. Sie erkannten die Begabung des Jungen, und so konnte er
ab 1820 in Mainz das Bischofliche Gymnasium am sogenannten Kleinen Seminar
besuchen. Hier war sein wichtigster Lehrer Heinrich Klee, der spiter Professor zu-
nichst fiir Exegese, dann fiir Dogmatik wurde. Nach erfolgreichem Abschluss seiner
Schulausbildung trat Riffel in das Priesterseminar ein, das unter der Leitung von
August Rif§ stand, dem Nachfolger Bruno Leopold Liebermanns. Wie dieser gehort
Rifl einem unter Bischof Colmar in Mainz etablierten Kreis elsissischer Theologen
an. Der theologische Studienbetrieb war bestimmt durch eine enge Orientierung an
der HI. Schrift und der Lehrtradition der Kirchenviter sowie durch die Behandlung
der theologischen Inhalte nach den Regeln der Scholastik. Dabei orientierte man sich
an der nach dem Abklingen der Revolution aufblithenden franzésischen Reformtheo-
logie und -philosophie, lehnte jegliche Vereinnahmung der christlichen Religion und
der Kirche durch den Staat ab und sah im Papsttum deren iiberzeitlichen Garanten.
Der aufkldrerisch-kritischen Haltung des ausgehenden 18. Jahrhunderts stellte man
in einem konservativen Riickgriff nun eine betonte Kirchlichkeit und Frommigkeit
entgegen.

Da Kaspar Riffel nach dem erfolgreichen Abschluss seiner theologischen Examen
im Jahre 1829 zwar schon zum Diakon geweiht worden war, fiir die Weihe zum
Priester aber noch nicht das kirchenrechtlich vorgeschriebene Alter hatte, ging er zur
Fortsetzung seiner Ausbildung auf Anregung von Heinrich Klee und Regens Rif§ nach
Tiibingen. Dort besuchte er vor allem die Vorlesungen und das Kolleg von Johann
Adam Mgahler, der seit 1828 Ordinarius fiir Kirchengeschichte, Kirchenrecht und
Apologetik war. Mohler stand mit Rif§ durch gemeinsame Aufenthalte auf Schloss
Neuburg bei Heidelberg in einem vertrauten Verhiltnis. Hierher waren beide durch
Fritz Schlosser, den zur katholischen Kirche tibergetretenen Frankfurter Juristen und
Vertrauten Goethes, eingeladen worden. Mohler engagierte sich fiir die Riickgewin-
nung der konfessionellen und kirchlichen Einheit, wofiir er sich an den Schriften
der Kirchenviter, insbesondere der ersten drei Jahrhunderte, orientierte. In seinem
Werk ,,Symbolik® (Mainz 1832) analysierte er die dogmatischen Gegensitze von Ka-
tholiken und Protestanten nach deren jeweiligen Glaubensbekenntnissen (Symbola),
die er deutlich herausstellte. Dabei bemiihte er sich um eine objektive Darstellung,
frei von konfessioneller Polemik, und vermochte so die verschiedenen Positionen zu
relativieren. Beeinflusst von der Romantik ist sein Anliegen die Uberwindung der
konfessionellen Zerrissenheit der christlichen Kirche.

Riffel traf an der Tibinger Fakultit mit ihren Professoren Johann Jakob Lang
(Kirchenrecht), Johann Sebastian Drey (Apologetik) und Johann Baptist Hirscher
(Moraltheologie) auf eine ihm bis dahin unbekannte wissenschaftliche Welt, der
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er durchaus Sympathie entgegenbrachte, wie aus seinen Briefen an seine Mainzer
Freunde hervorgeht. Seine Bewunderung galt vor allem Mahler, der seinerseits den
Fleifi, die Intelligenz und das gute Betragen Riffels lobte. In Tiibingen reifte Riffels
Entschluss, die akademische Laufbahn anzustreben und sich fiir das Fach Kirchen-
geschichte zu qualifizieren und daneben auch das Kirchenrecht zu beriicksichtigen.
Im Juni 1829 erfuhr er durch die Korrespondenz mit seinen Mainzer Freunden, dass
am Priesterseminar die Errichtung einer theologischen Fakultit beabsichtigt war.
Seine Begeisterung fiir dieses Projekt schwand jedoch, als er erfuhr, dass sein Lehrer
Heinrich Klee dieser Fakultit nicht angehore und Mainz verlasse.

Seine Erfahrungen, die er ihm Studienbetrieb in Tiibingen gesammelt hat, lassen
ihn sich dann selbst mit dem Gedanken der Errichtung einer katholisch-theologischen
Fakultit an der hessischen Landesuniversitit in Gieflen anfreunden. Er gestand sogar
ein Defizit in der philosophisch-theologischen Ausbildung am Mainzer Seminar ein.
Dariiber hinaus kiime den kiinftigen Priestern bei einem Studium an der Universitit
fur ihren seelsorglichen Dienst die Berithrung mit den anderen wissenschaftlichen
Fichern zugute. Riffel erblickte in dem Nebeneinander einer katholischen und einer
protestantischen Fakultit durchaus einen Vorteil, da deren Professoren ihre Positionen
vor den Theologiestudenten in ihren Kollegien, die allen offen standen, gegeneinander
zu behaupten hitten. Die Tiibinger katholisch-theologische Fakultit wire seiner An-
sicht nach nie auf ihre Hohe gelangt, wenn sie isoliert in Ellwangen geblieben wire.
Es sollte sich spdter in Riffels Gieflener Zeit zeigen, dass der Aufenthalt in Tiibingen
zu kurz war, um bei ihm eine so bleibende Prigung zu hinterlassen, dass diese seinen
Umgang mit den Problemen und Erfahrungen, auf die er dort traf, beeinflusst hitte.

Schwieriger Anfang im Dienst des Bistums Mainz

Als Riffel zu Ende des Wintersemester 1829/1830 Tiibingen in der Hoffnung verliefs,
als akademischer Lehrer im Mainzer Priesterseminar Verwendung zu finden, wurde
er allerdings bald schwer enttduscht. Der neue Bischof Joseph Vitus Burg hatte
sich gegen den erfolglosen Widerstand der Leitung des Priesterseminars und des
Domkapitels mit der grof8herzoglichen Regierung in Darmstadt auf die Errichtung
der katholisch-theologischen Fakultit an der Landesuniversitit im protestantischen
Gieflen geeinigt. Da ihm an einer wissenschaftlichen Ausbildung der kiinftigen Di6-
zesanpriester an der Universitit gelegen war, lehnte er das bisherige von Liebermann
und Rif§ propagierte Modell der Priesterausbildung im Seminar rundweg ab, was zum
Riicktritt von Rif§ als Regens und zu dessen Riickkehr in seine elsdssische Heimat
fithrte. Bis zur Aufnahme des Lehrbetriebs der GiefSener Fakultit im Wintersemester
1830/1831 wurde der Studienbetrieb noch im Mainzer Seminar fortgefithrt. Danach
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sollte dort nur noch die aszetische und pastoralpraktische Ausbildung der aus Gieflen
kommenden Theologen ihren Ort haben. Fiir die Phase des Ubergangs war Riffel als
Dozent fiir Kirchengeschichte und Kirchenrecht vorgesehen. Zwar hat Bischof Burg
von dieser Anordnung vorerst wieder Abstand genommen, doch wurde die Profes-
sur offiziell auch nicht mit einem anderen Dozenten besetzt. Vielmehr empfahl der
Bischof Riffel, den er zu Recht als einen Parteiginger von Rif$ einordnete, sich erst
noch andernorts durch Studien weiter zu qualifizieren.

Damit brachte der Bischof Riffel allerdings in eine recht schwierige Lage, da ihm
sein Vater, ein einfacher Schneider, ein weiteres Studium nicht finanzieren konnte und
der Aufenthalt in Tuibingen nur mit der Unterstiitzung von Verwandten, Freunden
und insbesondere auch durch Rif§ méglich gewesen war. Gerade in dem Faktum,
dass Riffel durch Regens Riff dem neuen Bischof fiir die Besetzung der Professur
vorgeschlagen worden war, mag die Erklirung fiir dessen distanziertes Verhalten
liegen. Einem Ersuchen Riffels um eine vorgezogene Priesterweihe wollte Burg wohl
entsprechen, allerdings lehnte er eine damit verbundene Anstellung durch das Bis-
tum ab, da fiir ihn keine Stelle frei sei. Auf die Bitte Riffels um seine Fiirsprache bei
der Regierung wegen eines Stipendiums sagte Burg ihm zwar seine grundsitzliche
Unterstiitzung zu, dimpfte aber zugleich dessen Hoffnung, da bereits sieben neue
Theologiestudenten in Gieflen Stipendien benétigten.

So blieb Riffel ohne Perspektive fiir seinen weiteren Weg. Vielmehr lief§ der Bi-
schof in seiner Antwort durchblicken, dass ihn die Empfehlung seiner Person durch
Rif§ veranlasst habe, zu priifen, ob Riffel in seinem Charakter den Anforderungen
entspreche, die er an seine Priesteramtskandidaten erhebe. Damit war Riffels Verhilt-
nis zu seinem Bischof schon von Anfang an belastet. Bei der Verwirklichung seiner
Auffassung von der Priesterausbildung, die er von Anfang an offensichtlich mit der
Erfiillung der Anspriiche der groSherzoglichen Regierung zu verbinden wusste, nahm
Burg keine Riicksicht auf das unter den schwierigen Bedingungen der napoleoni-
schen Zeit mithevoll durch Bischof Colmar initiierte Modell der Priesterausbildung.
Dadurch zog er sich bald den Argwohn und die Ablehnung vieler zu, die dem von
Colmar begriindeten Seminar als Lehrende angehorten oder sich ihm auf andere
Weise verbunden wussten.

Riffel verbrachte den Sommer 1830 in Bonn, wo er eine Stelle als Hauslehrer in
der Familie Pearsall antrat, um so seinen Lebensunterhalt zu sichern. Riffels Vater, der
bei Bischof Burg personlich vorgesprochen hatte, war es allerdings doch gelungen,
eine Anstellung seines Sohnes als Repetent fiir Kirchengeschichte im Priesterseminar
zu erreichen. Der eigentliche Grund fiir dieses Entgegenkommen Burgs kann wohl
in dessen Versuch gesehen werden, die Opposition gegen sein Vorgehen dadurch zu
neutralisieren, dass Anhinger der bisherigen Richtung, wenngleich in unmafigebli-
chen Positionen, in das neue System eingebunden werden.

So war Riffel, der inzwischen am 18. Dezember 1830 durch Bischof Burg zum
Priester geweiht worden war, neben seiner Repetententitigkeit auch die Verwaltung
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der Seminarbibliothek {ibertragen worden. Als Mitglied des Seminarkollegiums,
dessen Vorsitz der mit dem Bischof befreundete Regens Markus Fidelis Jack hatte,
nahm Riffel an dessen monatlichen Kommissionssitzungen teil. Wenngleich Riffels
von der neuen Linie abweichende Haltung bald zu Tage treten musste, so nahm Burg
doch erst eine von Riffel im Mai 1831 recht ungeschickt vorgetragene Forderung
einer Gehaltsaufbesserung wegen dienstlicher Aufwendungen und Mehrbelastungen
zum Anlass, ihm eine scharf formulierte Ablehnung zukommen zu lassen. In der
Hauptsache warf Burg ihm Neid auf seine Kollegen vor, den sein Ansuchen erkennen
lasse. Zu Riffels sachlichen Argumenten verlor er hingegen kein Wort.

Der tiefere Grund fiir die Reaktion Burgs mag dagegen in der Weigerung Riffels
gelegen haben, mit eigenem Namen an einer neuen, auf Veranlassung des Bischofs
durch das Seminarkollegium herausgegebenen Pastoralzeitschrift fiir den Didze-
sanklerus mitzuwirken. Riffel begriindete seine Haltung mit dem Fehlen einer hin-
reichenden pastoralen Erfahrung der Herausgeber. Dadurch sah sich Burg in seiner
Einschitzung der mangelnden charakterlichen Eignung Riffels fiir einen Dienst im
Priesterseminar bestdtigt.

Im Herbst 1831 folgte Riffels Versetzung als Kaplan nach Bingen, wo er auch an
der Lateinschule wirkte. Nach Bischof Burgs Tod 1834 kam es mit dem Beginn der
Amtszeit von Bischof Kaiser, der zuletzt Pfarrer von St. Ludwig in der Haupt- und
Residenzstadt Darmstadt gewesen war, zu ersten personalpolitischen Verinderungen.
Auf Kaiser folgte in Darmstadt Dr. Johann Baptist Liift, chemals Mainzer Seminar-
professor, seit 1830 Pfarrer in Gieflen und Professor an der dortigen neuen Fakultit.
Die damit frei gewordene GiefSener Pfarrei wurde nun Kaspar Riffel zum 1. Mai
1835 zur interimistischen Verwaltung iibertragen, daneben sollte er auch die vakante
Professur tibernehmen. Nachdem seine Berufung als Professor gesichert war, wurde
eram 12. Juni 1836 als ordentlicher Pfarrer von Gieflen eingesetzt.

Pfarrer und Professor in Giefden

Den Kontrast zu seinem bisherigen Tdtigkeitsbereich in der alten, traditionsreichen
Pfarrei St. Martin in Bingen kann man sich fiir Kaspar Riffel kaum grof§ genug vor-
stellen: Seit der Einfithrung der evangelischen Kirchenordnung in Giefen im 16. Jahr-
hundert bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts lebten dort keine Katholiken. Die 1791
errichtete Pfarrei war zwar flichenmiflig mit 52 Filialen eine der grof8ten des Bistums.
Auf die Filialorte verteilten sich jedoch nur etwa 200 Katholiken, in Gieflen selbst
waren es kaum 300. Denen standen in der Stadt 7500 Protestanten gegeniiber. Die
materiellen Verhiltnisse der katholischen Gemeindemitglieder waren bescheiden,
teilweise armlich. Ausnahmen bildeten hier nur einige Universititsprofessoren und
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-angestellte, Beamte und Militdrpersonen. Fiir den katholischen Gottesdienst, der
auch von den etwa 30 Mainzer Theologiestudenten sowie den katholischen Studenten
der anderen Fakultiten zu besuchen war, stand nur ein ehemaliger Kliniksaal der alten
Kaserne zur Verfiigung, der sich in einem armseligen Zustand befand.

Im offentlichen Leben der Stadt waren die Katholiken faktisch nicht prisent.
Auch ihr kirchliches Leben war Beschrinkungen unterworfen: Es gab natiirlich kein
Kirchengeldut, und der Pfarrer durfte auf dem Weg zu Sterbenden, denen er die
Sakramente reichte, keine liturgische Kleidung tragen. Offentliche Prozessionen an
Festtagen waren untersagt. Die weite drtliche Verteilung der Gliaubigen erschwerte
die Seelsorge, und die dezidiert protestantische Prigung des 6ffentlichen Lebens der
Stadt lief$ unter den Katholiken natiirlich kein Bewusstsein fiir ihre konfessionelle
Zusammengehorigkeit aufkommen. Vielmehr drohten grundlegende Kenntnisse des
katholischen Glaubens und Elemente des kirchlichen Lebens verloren zu gehen, da
sie nicht vermittelt und vertieft werden konnten.

Diese Verhiltnisse diirften auf Riffel wie ein ,,Kulturschock® gewirkt haben. Bei
allem guten Willen war er doch tiberfordert. Daher fiihrte er auch bald Klagen tiber
die Zustinde in der Korrespondenz mit seinen Mainzer Freunden. Er bemiihte sich,
durch die Hebung der Feierlichkeit des Gottesdienstes, durch die regelmifige Predigt
und die Unterweisung der Kinder und Jugendlichen das Interesse der Katholiken am
kirchlichen Leben zu wecken. Auch die Griindung eines Kirchenchores, fiir den er
besonders die katholischen Studenten zu gewinnen suchte, zielte in diese Richtung. In
seinen Predigten und katechetischen Unterweisungen legte Riffel groflen Wert darauf,
das katholische Profil zu schirfen, sorgte allerdings mit der Eindringlichkeit seines
Vortrags und durch die AusschliefSlichkeit, mit der er dabei seine Position vertrat,
rasch dafiir, dass er tiber den Kreis der Gottesdienstbesucher hinaus wegen seiner
ultramontanen Gesinnung in der Offentlichkeit als ,Rémling” galt. Man kritisierte
seine schroffe, verletzende, teilweise sogar beleidigende Rede. Etliche Mitglieder seiner
Gieflener Pfarrei, denen dieses Auftreten fremd war, duf8erten ihr Unbehagen und
Befremden. Man kann sein Vorgehen als Reaktion auf die schwierigen Verhiltnisse,
die er vorfand, betrachten. Er sah sicher zu Recht die Gefahr der Verdunstung des
Glaubenswissens und des Verlustes der katholischen Identitit seiner Gemeindemit-
glieder. Doch durch sein iibereifriges, unbedachtes Vorgehen, insbesondere durch
seine konfessionelle Unduldsamkeit, hatte Riffel schnell auch die Aufmerksamkeit
jenes Teils der Protestanten auf sich gezogen, der der katholischen Kirche ohnehin
argwohnisch und ablehnend gegeniiberstand und in seinen Auflerungen einen Angriff
auf ihre bis dahin dominante Stellung sah.

Neben der religiésen Unterweisung seiner Gemeinde war ihm der Bau einer
Kirche ein zentrales Anliegen. Dafiir brachte er viel Energie und Zeit auf. Auch
Bischof Kaiser, der um die unzulinglichen Verhiltnisse noch aus seiner eigenen Zeit
als Pfarrer in GiefSen wusste, unterstiitze ihn darin, und tatsichlich konnte 1838 der
Grundstein fiir den Bau gelegt werden.
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Seit dem 15. Januar 1836 war Riffel offiziell auch die Seelsorge fiir die katholi-
schen Studenten tibertragen worden, speziell die Betreuung der Theologen, die sich
auf das Priesteramt vorbereiteten. Zwar stellte er bei Letzteren ein grundsitzliches
Interesse am kirchlichen Leben fest, doch blieb das Mitwirken etlicher von ihnen
unter den gegebenen Umstinden deutlich hinter dem zuriick, was von kiinftigen
Priesteramtskandidaten zu erwarten war. Daher versuchte Riffel auch durch ein
gastfreundliches Pfarrhaus fiir sein Verstindnis von Religion und Kirche unter der
Gemeinde, den Studenten und in der 6ffentlichen Gesellschaft der Universititsstadt,
selbst bei den Protestanten zu werben. Doch gelang ihm das wegen seiner rigorosen
Haltung nur bedingt. Vielmehr sah er sich gelegentlich der Kritik eines zu weltlichen
Auftretens fiir einen so klerikalen Professor ausgesetzt.

Neben der intensiven und vielfiltigen Arbeit Riffels in der Pfarrei stand sein
Wirken an der Gieflener Fakuldit. Hier hatte er zunichst von seinem Vorginger
Liift vertretungsweise die Vorlesungen fiir Moraltheologie und Pastoraltheologie
ibernommen. Damit sollte er in einer Probezeit seine Eignung als akademischer
Lehrer unter Beweis stellen. An der Fakultit konnte er unter den Kollegen Johann
Evangelist Kuhn (Exegese) und Franz Anton Staudenmaier (Dogmatik), beide aus der
Didzese Rottenburg, sowie Johann Nepomuk Locherer (Kirchengeschichte) aus der
Erzdiézese Freiburg, von Anfang an nicht recht Fufd fassen. Allzu rasch beurteilte er
sie nach seinen strengen Kriterien von Kirchlichkeit. Insbesondere zu Locherer blieb
er zunichst deutlich auf Distanz, da ihm dessen Lehre zu sehr vom Gedankengut der
Aufklirung bestimmt erschien.

Bald kam es zu einer ernsten Storung des kollegialen Verhiltnisses, da sein selbst-
bewusstes Auftreten den jungen Riffel bei seinen ilteren Kollegen als anmaflend und
arrogant erscheinen lief. So hatte er sich geweigert, vor der Verleihung einer Professur
tiberhaupt Lehrveranstaltungen anzukiindigen oder in der Gieflener ,,Gesellschaft fiir
Wissenschaft und Kunst® mitzuwirken. Die Professoren waren sich in ihrer Ableh-
nung einer Berufung Riffels zum Mitglied in ihrem Kollegium einig. Umso grofSer
war ihre Enttauschung, als Bischof Kaiser schlieSlich seinen dauerhaften Verbleib an
der Fakultdt erwirkte, obgleich er zunichst selbst Vorbehalte gegen Riffel duf3erte,
nachdem er von der Entwicklung Kenntnis erhalten hatte.

Wahrscheinlich ist der Wandel in der Einschitzung Riffels durch Bischof Kaiser
auf die Fiirsprache des Syndikus der Universitit, des Juristen Egid Valentin von Lohr,
zuriickzufiihren, der ihm berichtete, dass Riffel sein Verhalten grundlegend geiindert
habe und dass sein Betragen auch gegen Protestanten musterhaft sei. Lohr gehorte
zum Kirchenvorstand und nahm Riffel vor allem als Seelsorger wahr. In seinem Haus
konnte Riffel sein Studienkolleg abhalten. Der Versuch der Fakultit, Riffel als Profes-
sor zu verhindern, war somit gescheitert. Am 6. Mai 1836 wurde er zum Arger seiner
Kollegen durch Grof$herzog Ludwig II. zum auflerordentlichen Professor ernannt.
Sie sahen darin einen Akt der Geringschitzung und des Misstrauens der Regierung.
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Der eigentliche Grund fiir die Ernennung Riffels diirfte aber darin zu sehen sein,
dass sich keine andere geeignete Person fiir die Ubernahme der Professur finden lief3.
So hatte etwa auch der dringend angefragte Pfarrer von Gaulsheim, Adam Franz
Lennig — ein Freund Riffels —, der sich durch ein Studium in Mainz, Paris, Bonn
und Rom qualifiziert hatte, im Februar 1836 rundweg abgelehnt. Allerdings sah auch
Lennig die Hauptursache fir die verfahrene Situation in Riffels leicht hochfahrendem
Wesen. Den Berichten Léhrs an den zustindigen Ministerialrat Justin von Linde im
Darmstidter Innenministerium zu Folge diirften auch die beiden Wiirttemberger
Professoren Staudenmaier und Kuhn zur gereizten Atmosphire beigetragen haben.
Insbesondere Kuhn zeigte sich gegen den jungen Mainzer sehr herablassend, und
Staudenmaier vermochte sich nicht, Kuhns Einfluss zu entziehen. Im Laufe der
Zeit hatte sich dann eine enge freundschaftliche Anniherung zwischen Locherer
und Riffel und eine bleibende Entfremdung Locherers zu Kuhn und Staudenmaier
ergeben. Nach dem Tode Locherers am 26. Februar 1837 wurde Riffel am 22. Mirz
1837 das Ordinariat fiir Kirchengeschichte tibertragen. Er hielt dann auch die fei-
erliche Trauerrede fiir seinen Vorginger. Die Kluft zwischen Riffel und Kuhn sowie
zunichst auch zu Staudenmaier blieb uniiberbriickbar, weshalb beide die Fakultit
verlieffen, Kuhn im Wintersemester 1836/1837 nach Tiibingen und Staudenmaier
im Wintersemester 1837/1838 nach Freiburg, was zur Beruhigung der Lage beitrug.
Allerdings hatte sich das Verhiltnis Staudenmaiers zu Riffel nach Kuhns Weggang
rasch entspannt, im Mai 1837 richtete er als Fakultitsiltester sogar eine Eingabe an
die Regierung fiir die Promotion Riffels. Staudenmaier verlief§ die Fakultit schliefSlich
doch, weil er sich gegeniiber Freiburg in der Pflicht sah.

Hatte sich die Situation innerhalb der Fakultit 1837 etwas beruhigt, so tra-
fen Riffel nun Angriffe von auflen, die das liberale, kirchenfeindliche Frankfurter
Journal gegen ihn unternahm. Im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Kélner
Ereignis“ hatte er in seinen Vorlesungen nicht mit Kritik am Vorgehen des preufSi-
schen Staates gegen den Kélner Erzbischof Clemens August Droste zu Vischering
gespart und den Vorgang zum Anlass fiir eine polemische Auseinandersetzung mit
der Reformation genutzt. Das war auch dem GiefSener Korrespondenten der Zeitung
bekannt geworden. Es mutet schon etwas absurd an, dass gerade dieses Blatt, das
bald den Deutschkatholizismus nach Kriften férdern wird, Riffel wegen der Stérung
des konfessionellen Friedens angriff und sich zum Verteidiger des evangelischen
Herrscherhauses aufschwang.

Da Riffel sich seinen vielfiltigen Aufgaben als Pfarrer, Religionslehrer, Studenten-
seelsorger und Professor mit all seiner Energie widmete, stellten sich bald deutliche
Anzeichen von Erschopfung ein. Daher bat er am 5. April 1838 GrofSherzog Lud-
wig II., ihn von seinem Amt als Pfarrer zu entbinden. Diesem Ansuchen, das auch
die Unterstiitzung des Bischéflichen Ordinariats in Mainz fand, wurde mit Wirkung
vom 1. Mai 1838 entsprochen.
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Die Uberforderung Riffels, seinen selbstgesetzten hohen Anspriichen gerecht
zu werden, zeigte sich auch im privaten Bereich. 1840 brach die geistliche Wohnge-
meinschaft auseinander, in der er mit Christoph Kindhdufler und Jakob Reuf lebte,
die beide aus dem Mainzer Seminar nach Gieflen gekommen waren, um an der
Fakultit als Repetenten zu wirken, sowie mit Franz Josef Hartnagel, der von ihm die
Pfarrseelsorge iibernommen hatte.

Riffels ganze Unzufriedenheit mit seiner Existenz in Gieffen wie auch sein unge-
stiimes Wesen und sein schwieriger Charakter traten bald in gravierender Weise zu
Tage. Im Mirz 1840 war in der katholischen Augsburger Zeitung ,Sion“ ein nicht
gezeichneter Beitrag erschienen, dessen Urheber nach dem Urteil Bischof Kaisers
aufgrund der darin geiibten Kritik nur Riffel sein konnte. Der anonyme Autor lobte
zunichst die Leistungen des Professors Riffel und des 1839 fiir die Fakultit im Fach
Dogmatik verpflichteten Professors Leopold Schmid und bemingelte danach die
Leistungen anderer Dozenten. In einem weiteren Schritt lehnte er die Eingliederung
der Fakultit in die protestantisch dominierte Landesuniversitit, weit weg von der
Aufsicht des Bischofs, ganz grundsitzlich ab wegen der sich daraus ergebenden ne-
gativen Folgen fiir die Ausbildung der kiinftigen Kleriker.

Bischof Kaiser war iiber diese gegen ihn und die Fakultit gerichtete Intrige Riffels
verdrgert, unternahm jedoch nichts weiter in dieser Angelegenheit. Als sich Riffel
1841 allerdings weigerte, nach dem Amt des Pfarrers auch jenes des Dekans von
Gieflen an Hartnagel abzugeben und gegen diesen scharfe und iibersteigerte diszi-
plinarische Vorwiirfe erhob, schaltete der Bischof sich ein. Professor Schmid lief§ den
Bischof wissen, dass Riffel die Studenten zu Unrecht gegen Hartnagel authetzte und
als dauernder Unruhestifter von der Fakultit zu entfernen sei. Kaiser trat daraufhin
auch mit dem Kanzler der Universitit, Justin von Linde, in Kontakt und kiindigte
ihm an, gegebenenfalls an Riffel ein Exempel zu statuieren. Eine von Kaiser selbst
durchgefiithrte Untersuchung sollte Schmids Einschitzung bestitigen und Riffels
intrigantes Verhalten endgiiltig offenlegen. Am 21. Mai 1841 erging eine diszipli-
narische Riige seitens des Ordinariats an ihn; das Amt des Dekans wurde Hartnagel
tibertragen. Riffels Verhalten hatte mittlerweile auch seinen Freunden so viel Anlass
zu Sorge gegeben, das Adam Franz Lennig im Juli 1841 selbst nach Gieflen gekom-
men war, um Leopold Schmid zu bitten, Riffel in seine Aufsicht zu nehmen und
vor weiteren Dummbheiten zu bewahren. Schmid lehnte das verstindlicherweise ab.

Der Entzug des Professorenamtes

Damit nicht genug, zogen in dieser Zeit fiir Riffel auch in seiner Stellung als Ordi-
narius des Fachs Kirchengeschichte dunkle Wolken an den Himmel. Im Friihjahr
1841 war der erste Band von Riffels kirchengeschichtlichem Werk tiber ,,Ursprung,
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Fortgang und Verbreitung der grofien Glaubens- und Kirchenspaltung in Deutsch-
land von Luthers erstem Auftreten bis zum Ende des Bauernkrieges® erschienen. Die
Reaktionen lieflen nicht lange auf sich warten. Riffels Anliegen war es nach dessen
eigener Auskunft, die Wahrheit herauszustellen, um einen echten und nicht einfach
auf Indifferentismus beruhenden Frieden zu erreichen. War die an den Schriften und
Briefen Luthers orientierte Darstellung des Verlaufs niichtern gehalten, so fiel das
einseitig zuspitzende Urteil tiber den Reformator selbst unverhiltnismifig heftig aus.
Aufgrund seiner Parteilichkeit in der Auswertung der Quellen wurde Luther durch
Riffel zum eigentlichen Urheber fiir die Kirchenspaltung gemacht, der von person-
licher Anmaffung und Hochmut bestimmt gewesen sei und die Unruhen unter den
Bauern angefacht habe, um so die Fiirsten fiir sein Reformationsvorhaben gewinnen
zu konnen. Dadurch habe er die Auflésung der alten kirchlichen und staatlichen
Ordnung verursacht.

Erneut hatte damit das ,,Frankfurter Journal® eine Gelegenheit, Riffel die Stérung
des konfessionellen Friedens, Respektlosigkeit gegeniiber dem hessischen Herrscher-
haus und eine Verunglimpfung Luthers und der Reformation vorzuwerfen, die er als
Ausgangspunket fiir folgende Revolutionen und Gewalt erklirte. Die evangelische
Bevélkerung Giefens war aufgebracht, Schiiler und Studenten veranstalteten offent-
liche Proteste. Von der strengkirchlichen Presse wie der Augsburger Kirchenzeitung
»oion“ und dem Mainzer ,,Katholik“ wurde das Werk dagegen erwartungsgemif fiir
seine klaren Darlegungen und fiir die aus ihnen gezogenen Ableitungen gelobt. Den
aufgebrachten Protestanten hielt man entgegen, sie sollten statt einfach die Entfer-
nung Riffels als Hochschullehrer zu fordern, fiir die wissenschaftliche Widerlegung
seiner Aussagen sorgen. Natiirlich erfuhr auch Bischof Kaiser in Mainz alsbald von
den Aufregungen, die Riffel in Gieflen verursacht hatte, ohne aber darauf weiter zu
reagieren.

Seitens der evangelischen Landeskirche wihlte man einen eigenen Weg, um sich
mit dem Fall zu befassen. Der Superintendent des Oberkonsistoriums der Provinz
Oberhessen, Friedrich Karl Simon, richtete am 8. Oktober 1841 eine Beschwerde tiber
Riffel an das zustindige Ministerium in Darmstadt. Er verurteilte die Publikation als
Missbrauch der Lehrfreiheit fiir einen fundamentalen Angriff auf die Reformation
und das evangelische Bekenntnis und machte auf die Gefahren fiir den konfessio-
nellen Frieden aufmerksam, die von einem Lehrer wie Riffel ausgingen. Am 28. Ok-
tober verlangte Simon schliefilich in aller Offenheit die Absetzung Riffels, dessen
Unhaltbarkeit als akademischer Lehrer an einer Hochschule, die ihr Bestehen der
Reformation verdanke, feststehe. Als Gegner des Protestantismus greife er das Werk
der Reformation an, zu dessen besonderen Foérderern die Familie des Landesherrn
zihle, weshalb Riffel auch dessen Autoritit untergrabe. Dieser Einschitzung schloss
sich der Ministerrat am 18. November 1841 an und empfahl dem Groflherzog,
Professor Riffel mit der ihm zustehenden Quote seines Gehalts in den Ruhestand
zu versetzen. Dieser Empfehlung kam Ludwig II. schon am Folgetag nach, zumal
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auch der Ministerialrat fiir Angelegenheiten der katholischen Kirche und Kanzler der
Universitit, Justin von Linde, seine Zustimmung gegeben hatte. Linde schloss sich
der Entscheidung, an, doch ging es fiir ihn seit dem , Fall Hartnagel“ um ein diszi-
plinarisches Vorgehen gegen Riffel. Wegen Riffels Zugehérigkeit zum Klerikerstand
sollte dieses Motiv fiir den Amtsentzug jedoch nicht 6ffentlich werden.

Bei der Bekanntgabe der Zwangspensionierung Riffels unterlief§ es die Regierung—
sei es aus Unbedachtsamkeit, sei es aus Uberheblichkeit — nach irgendeiner Seite,
insbesondere gegeniiber Riffel selbst wie auch gegeniiber Bischof Kaiser, die Griinde
fur ihre Mafinahme anzugeben. Daher konnte sich Riffel als Opfer der Willkiir eines
protestantischen Staates gegeniiber einem unliebsamen Professor der katholischen
Theologie ansehen. Als Bischof Kaiser von Riffel tiber seine unbegriindete Entlassung
aus dem Dienst der Fakultit unterrichtet worden war, wandte er sich an die Regie-
rung in Darmstadt mit der Bitte um Auskunft. Fiir ihn als Riffels Vorgesetzten war
es von grundsitzlichem Interesse, ob Riffel wegen eines disziplinarischen Vergehens
aus der Fakultit entfernt wurde oder ob es sich bei diesem Schritt um einen Eingriff
in die Lehrfreiheit handelte. Nach lingerem Zuwarten wurde seitens der Regierung
Kaisers Bitte um Auskunft briisk zuriickgewiesen. Man erklirte ihm, dass sein Inter-
esse allein der ordnungsgemiflen Besetzung des vakanten Lehrstuhls zu gelten habe.
Diese Schirfe der Reaktion diirfte den Bischof sicher gleichermaflen tiberrascht wie
enttiuscht haben.

Inzwischen war es von katholischer Seite rasch zu zahlreichen Solidarititsbe-
kundungen fiir Riffel gekommen, so von den Studenten, die er als Lehrer an sich
zu binden gewusst hatte, wie auch von den Alumnen des Mainzer Priesterseminars.
Diese Aktionen der Studenten zogen einen Tadel des Bischofs nach sich, der darin
eine ungehorige Einmischung sah. Einige Kapline schenkten Riffel, initiiert durch
den Gieflener Privatdozenten der Rechte und spiteren Mainzer Priester, Johann
Baptist Heinrich, einen Kelch. Zahlreiche Priester der Mainzer Didzese signalisierten
ebenfalls ihre Unterstiitzung. In einer durch Adam Franz Lennig veranlassten und
abgefassten Adresse des Dekanats Seligenstadt an Bischof Kaiser wurde der Vorgang
als unerhorter Eingriff in die Lehrfreiheit der Kirche gebrandmarke und die Verlegung
der Fakultit nach Mainz gefordert. Die evangelische Seite zeigte aus ihrer sicheren
Position heraus kein Interesse, die Angriffe Riffels auf akademischem Feld zu wider-
legen, was unter anderen Justus von Liebig kritisierte, der mit Riffel gut bekannt war
und ihn sogar finanziell unterstiitzte. So musste das Schweigen der Regierung den
Katholiken schliefilich als offene Bevorzugung des Protestantismus gelten, entgegen
deren Bekenntnis zur Paritdt.

Riffel suchte nun die weitere Unterstiitzung seines Bischofs, um in Mainz an
einer seinen Fihigkeiten entsprechenden Stelle wirken zu kénnen. Allerdings wandte
er sich auch, entgegen dem dringenden Anraten Kaisers, gleich mit zwei Gesuchen
an die Regierung. Er dringte auf Auskunft iiber die Entlassungsgriinde, weil er sich
inzwischen verschiedenen Verdichtigungen ausgesetzt sah. Weiterhin bat er um die
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Beibehaltung seines vollen Gehalts, da er wegen der Anschaffung von Biichern fiir
seine Forschungen in Schulden geraten war und noch seine Eltern zu versorgen hatte.
In beiden Punkten wurde er abgewiesen. Daraufhin erklirte ihm Bischof Kaiser, der
ebenso wie die Fakultit in GiefSen im Entzug des Professorenamtes eine Mafinahme
zur Disziplinierung Riffels sah, dass er seine Sache nicht mehr linger gegeniiber der
Regierung vertreten kdnne.

Riffels vielfaltiges Engagement in Mainz

In Mainz zog Riffel dann zu seinem Freund Heinrich Josef Himioben ins Pfarrhaus
von St. Christoph. Von Bischof Kaiser war er enttduscht, da dieser sich weigerte, mit
ihm tiber die Zwangspensionierung zu sprechen, doch rieten ihm seine Freunde in
der Offentlichkeit zu schweigen, da er allgemein als streitsiichtig und rechthaberisch
galt. So fiihrte er in den ersten Jahren ein eher eintoniges zuriickgezogenes Leben und
klagte, dass ihm bei seiner Lebensweise die Inspiration fehle. Deshalb kam er auch mit
seinen wissenschaftlichen Arbeiten nicht in der wiinschenswerten Weise voran. 1842
erschien zwar der zweite Band seiner Kirchengeschichte, in dem er die scharfe Kritik
an der Reformation, die er im ersten Band geduflert hatte, trotz aller zwischenzeit-
lichen Erfahrungen unbeirrt fortsetzte. Gleichwohl hat er auch hier den hessischen
Landgrafen Philipp, der die Einfithrung der Reformation in Hessen angeordnet hatte,
nicht verunglimpft, wie ihm die liberale Presse unterstellte. Vielmehr duflerte er sich
sogar anerkennend tiber dessen Umgang mit dem sikularisierten Kirchengut, das er
fur soziale Aufgaben verwendet hatte.

Das Erscheinen des dritten Bandes der Kirchengeschichte sollte dann bis 1846 auf
sich warten lassen. Darin befasste er sich mit der Reformation in der Schweiz. Dort
trat nach Riffels Einschitzung die dem Wesen des Protestantismus eigentiimliche
Zerrissenheit offen zu Tage, da die Durchfiihrung der Reformation in diesem Land
nicht durch das lenkende, ordnende und eingrenzende Wirken eines Landesherrn
begleitet war.

Unterdessen hatte Riffel bereits 1844 vor dem Hintergrund der Auseinanderset-
zung mit dem Deutschkatholizismus im , Katholik® einen Beitrag verdffendlicht, in
dem er sich ausfiihrlich zur Situation der Kirche in der Gegenwart und in der Zukunft
duflerte. 1845 erschien mit seinem Buch ,,Aufthebung des Jesuitenordens® eine Schrift,
in der er diese vielfach verdichtigte Kongregation ohne jede Einschrinkung vertei-
digte. Auflerdem hielt Riffel im Verein fiir Kunst und Literatur zwei Vortrige ,Uber
die neueste Literatur der Geschichte®. Darin zeichnete er aus seiner apologetischen
Grundhaltung heraus ein romantisch verklirtes Bild von der mittelalterlichen Kirche
als Kdmpferin fiir wahre Freiheit und gegen kaiserliche Willkiir, die das Aufkommen
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einer despotischen Universalmonarchie verhindert habe. Erst als der Einfluss der
Kirche auf die Staaten zuriickgedringt worden sei, so folgerte er, konnte der Absolu-
tismus entstehen, der schliefflich die gewaltigen revolutioniren Stiirme der jiingsten
Vergangenheit verursacht hitte. Diese hitten aber nicht einmal das Wesentlichste der
mittelalterlichen Freiheit zuriickgewonnen.

Die Zahl der Freunde Riffels in Mainz erweiterte sich, als 1844 Johann Baptist
Heinrich ins Mainzer Priesterseminar eintrat. Er hatte in Gieflen als Privatdozent
der Rechte gelehrt und sich mit Riffel angefreundet. Bei dessen Entfernung aus dem
Professorenamt Ende 1841 hatte er fiir ihn Partei ergriffen. Seine juristische Laufbahn
hatte er 1842 aufgegeben und nach seinem Studium der katholischen Theologie in
Tubingen und Freiburg schliefflich in Gief8en seine theologischen Examen abgelegt.
Im Februar 1845 gelangte er nach seiner Priesterweihe als Kaplan an den Mainzer
Dom. Nun zihlte er zusammen mit Christoph Moufang und Kaspar Riffel sowie
Adam Franz Lennig in dessen Zentrum zum sogenannten Zweiten Mainzer Kreis,
der bald eine groffe Wirksamkeit in den verschiedensten Bereichen des kirchlichen
Lebens entfalten sollte.

Obwobhl sich fiir Riffel die Zuweisung einer freien Pfarrstelle oder einer anderen
Aufgabe im Bistum, die seinen Fihigkeiten entsprach, weiterhin nicht abzeichnete,
lehnte er ein Angebot des apostolischen Vikars fir Luxemburg, Johann Theodor Lau-
rent, am Priesterseminar von Luxemburg, dessen Griindung er plante, als Dozent zu
wirken, ab. Er wollte sich nicht mehr an die Lebensordnung eines Seminars binden.
Mit Erlaubnis Bischof Kaisers konnte er sich wenigstens in der Seelsorge der Mainzer
Pfarreien an verschiedenen Stellen einbringen.

Als im Jahre 1844 Bischof Arnoldi zur HI.-Rock-Wallfahrt nach Trier eingeladen
hatte, wirkte er als Organisator und geistlicher Begleiter eines Zuges rheinhessischer
Wallfahrer. Gerade im Wallfahrtswesen sah Riffel, der in seiner Kindheit geprigt
wurde durch die 1754 begriindete Wallfahrt zum Rochusberg, eine Manifestation
katholischer Religiositit, die sowohl gegen eine rationalistische Einengung des Glau-
bens im Zuge der Aufklirung stand, als auch gegen die Begrenzung des Glaubens
auf das rein Innerliche, wie sie sich in den religiosen Erweckungsbewegungen fand.
So brachen unter seiner Fithrung am 23. September mehrere hundert Teilnehmer
in Mainz bei heftigem Regen mit dem Schiff auf. Von Bingen aus nahm der dann
stetig anwachsende Zug vier Tage lang seinen Weg bei anhaltend schlechtem Wet-
ter tiber den Hunsriick bis nach Trier. Die Heimkehr der Wallfahrer gestaltete sich
bei gutem Wetter zu einem Triumphzug, der schlieflich mit etwa 5000 Menschen
Bingen erreichte, wo man ihnen einen grofartigen Empfang bereitete. Trotz aller
Schwierigkeiten in ihrer Durchfiihrung und bei allem Argwohn und aller Kritik, die
ihr entgegenschlug, hat diese Wallfahrt das katholische Gemeinschaftsbewusstsein
gestarkt und das kirchliche Leben angeregt.

In den Jahren 1845 und 1846 nutzte er seine Fastenpredigten in der Pfarrkirche
St. Stephan als Gelegenheit zur Abwehr des auch in Mainz immer stirker aufkommen-
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den Deutschkatholizismus und erlduterte zu diesem Zweck aus der Vorrangstellung
des Petrus heraus die Bedeutung des papstlichen Primats fiir die Kirche. Auf breiter
historischer Grundlage legte er die Notwendigkeit der Einheit der Ortskirchen mit
der romischen Kirche und dem Papst dar. Diese Predigten fanden solchen Zuspruch,
dass er auf Anregung mehrerer seiner Zuhérer in den Wintermonaten der Jahre 1846
bis 1848 zweimal in der Woche Vortrige zu verschiedensten Themen aus der Kir-
chengeschichte hielt. Dabei bot er einen Uberblick zur Universalgeschichte, wobei
er deren maf$gebliche Prigung durch das Christentum herausarbeitete. Zu manchen
dieser Vortrige kamen 300 bis 400 Hérer, Mainzer Biirger aus allen Schichten, dar-
unter Kaufleute, Lehrer, Juristen, ja sogar hochste Militdrs der Bundesfestung. Bei
einem Aufenthalt in Mainz stellte der Ttibinger Kirchenhistoriker Karl Joseph Hefele
anerkennend die gute Resonanz fest, welche die Vortrige fanden. Das mag auch fiir
Bischof Kaiser Anreiz gewesen sein, sich im Winter 1846 unter die Zuhérer zu mi-
schen. Zur Vorbereitung lief§ sich Riffel iiber den mit ihm bekannten Legationsrat
Max von Gagern eigens aus Wiesbadener Bibliotheken Literatur besorgen, die in
Mainz fehlte.

Als die politische Lage 1848 die Griindung neuer Vereine zulief3, gehérte Riffel
zu den Mitgliedern der konstituierenden Sitzung des von Domkapitular Adam Franz
Lennig initiierten ,,Pius-Vereins fiir religiose Freiheit®, die am 23. Mai im Haus ,,Zum
Rémischen Konig® stattfand. Diese Vereinsgriindung diirfte nicht zuletzt durch Rif-
fels kirchengeschichtliche Vortrige inspiriert worden sein. Er engagierte sich fir den
rasch wachsenden Verein und entlastete Lennig, der sehr erfolgreich vielerorts in den
deutschen Lindern fiir die Ausbreitung seines Vereinskonzeptes warb.

Daneben gehorte Riffel mit Lennig zu den Griindungsmitgliedern des Vinzenz-
Vereins und des Elisabeth-Vereins, die sich der sozialen Not und der Sorge um die
Kranken annahmen. Die Hilfte der Einkiinfte aus seinen Vortrigen iiberlief er den
»Barmherzigen Schwestern® fiir ihr Wirken in der Krankenpflege, die andere Hilfte
erhielt der Vinzenz-Verein fiir seine soziale Tétigkeit. Er selbst beteiligte sich aktiv,
indem er sich vieler Rat- und Hilfesuchender annahm, oftmals bis an den Rand
seiner Krifte.

Beachtung verdient in diesem Zusammenhang auch seine Initiative zur Griindung
einer Abendschule fiir die Arbeiterjugend, die dem Vinzenz-Verein angeschlossen
war, um vor allem Kinder und Jugendliche durch eine Ausbildung vor dem Absturz
in soziale Not und Verelendung zu bewahren. Jungen erhielten als Lehrlinge bei
katholischen Meistern eine Ausbildung und Unterkunft und kamen abends in der
Vinzenz-Schule zu weiterem Unterricht zusammen. Hier engagierte er sich personlich
in vielfiltiger Weise. Auf dem zweiten Mainzer Katholikentag 1851 gab er wesentliche
Anregungen zur Behandlung dieser dringenden Frage, die dann durch Kolping in
der Griindung von Gesellenvereinen aufgegriffen wurden.

Inzwischen war es auch gelungen, mit dem ,Mainzer Journal® eine katholische
politische Tageszeitung zu griinden, weshalb Riffel von Franz Sausen die Redaktions-
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arbeit fiir die Zeitschrift ,Der Katholik® tibernahm, damit sich dieser der Herausgabe
der neuen Zeitung widmen konnte.

In dieser Zeit des politischen Umbruchs zog Riffel durch die polarisierend wir-
kenden Auflerungen, die in seiner dezidiert kirchlich-konservativen, ultramontanen
Ausrichtung griindeten, heftige Angriffe der Mainzer radikalen demokratischen Krifte
auf sich. Waren sich kirchliche und demokratische Krifte zunichst noch einig gewe-
sen in der Ablehnung des repressiven groffherzoglichen Uberwachungsregimes, das
jegliche eigenstindige Entwicklung unter staatliche Kontrolle zu bringen suchte,
so erblickten die Radikalen unter den Demokraten im Kampf um Einfluss auf die
Bevélkerung in Riffel einen Gegner, dessen Haltung sie als reaktionir und heuch-
lerisch brandmarkten. Der Hass seiner Gegner traf ihn mit Plakaten, auf denen sie
ihn verunglimpften: An ihn. Romling mit dem grofsen Maul, Jesuit oder Jesuitengaul,
Finsterling im Priesterputz, Fanatiker aus Eigennutz, Erzheuchler, der du bist, Liigner,
bekehre dich und sei ein Christ. Sein Bemiithen um ein Mandat fiir die Frankfurter Na-
tionalversammlung musste, insbesondere da er die mit den Demokraten sympathisie-
renden ,,Deutschkatholiken® bekdmpfte, so gerade auf einer Wahlkampfreise in deren
Hochburg Offenbach, ohne Erfolg bleiben. Immer wieder hatte er in zahlreichen
Predigten, so besonders in der Fastenzeit 1845 und 1846, und in Beitrigen fiir die
»Katholischen Sonntagsblitter” und fiir den , Katholik® die Sekte angegriffen, wobei
er ihre eigentliche politische Ausrichtung herausstellte, die aus dem zunehmenden
Nationalismus erwuchs und unter ihren politischen Fiihrern, so etwa Robert Blum,
liberale und radikaldemokratische Ziele verfolgte. Die von ihrem geistlichen Fiihrer,
dem ehemaligen Kaplan Johannes Ronge, geforderte religios-kirchliche Reform sei
dafiir nur ein Vehikel und ein Deckmantel. Riffel reagierte daher auf die Angriffe
gegen die Kirche mit Unverstindnis. Doch fiir die radikalen Demokraten spielte
es keine Rolle, dass es gerade in der katholischen Kirche Stromungen gab, die sich
dem Anspruch des Staates, auf alle Belange, so auch die religids-kirchlichen, vollen
Zugriff zu haben, entgegengestellt hatten, lange bevor liberale Krifte sich gegen die
staatliche Allgewalt erhoben.

Riffels vielfaches Engagement sollte schliefflich auch dazu fithren, dass er im
Jahre 1848 anlisslich der Feier des 500-jihrigen Bestehens der Prager Karl-Ferdin-
ands-Universitit zu deren Ehrenprofessor ernannt wurde und zwar gemeinsam mit
seinem chemaligen Gieflener Kollegen, dem Professor fiir Dogmatik Franz Anton
Staudenmaier und mit seinem Vorginger in Gief§en, dem Darmstidter Pfarrer Johann
Baptist Liift.

Nach dem Tode Bischof Kaisers am 30. Dezember 1848 war am 22. Februar
1849 der Gieflener Professor fiir Dogmatik, Leopold Schmid, durch die Mehrheit
des Domkapitels entgegen den Hoffnungen und Erwartungen Franz Adam Lennigs
und des mit ihm befreundeten Kreises, als Nachfolger Petrus Leopold Kaisers zum
Bischof von Mainz gewihlt worden. Riffel, der zu seinem echemaligen Gief3ener
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Kollegen an der dortigen Fakultit in einem spannungsreichen Verhiltnis gestanden
hatte, sammelte gemeinsam mit Domkaplan Heinrich Material gegen Schmid, das
von Christoph Moufang an die Wiener Nuntiatur weitergeleitet wurde.

Die Wahl Schmids war schliefSlich durch Pius IX. aufgehoben worden. Stattdessen
ernannte der Papst im Mirz 1850 Wilhelm Emmanuel von Ketteler zum Bischof
von Mainz. Nachdem dieser im Juli 1850 sein Amt angetreten hatte, hoffte Riffel,
endlich mit einer seinen Fihigkeiten angemessenen Aufgabe betraut zu werden, etwa
als Pfarrer einer eintriglichen Pfarrei. Denn seit seiner Zwangspensionierung hatte
sich rasch eine betrichtliche Schuldenlast angehduft, die sich 1850 immer noch auf
1400 Gulden belief.

Ketteler berief Riffel hingegen zum Professor fiir Kirchengeschichte an der von
ihm am 1. Mai 1851 wieder eréffneten theologischen Lehranstalt des Mainzer Pries-
terseminars und beabsichtigte ihn auch zum Dombkapitular zu ernennen. Dieses
Vorhaben scheiterte aber am Einspruch der Regierung in Darmstadt. Deshalb beab-
sichtigte der Bischof nun, Riffel stattdessen zum Geistlichen Rat und Mitglied des
Bischéflichen Ordinariats zu ernennen. Bedingt durch seine Reise nach Rom im
November 1854, wo er mit der Kurie in Gespriche iiber die von ihm und Lennig
mit der Darmstddter Regierung ausgehandelte Vereinbarung trat, verzogerte sich die
Austiihrung jedoch. Riffel, der in seiner ungestiimen Art auf seine Ernennung dringte,
zog sich den Unwillen des Bischofs zu, wie aus den Briefen Lennigs, der Ketteler
begleitete, hervorgeht. Es diirfte auf Lennigs vermittelndes Eingreifen zuriickgehen,
dass Riffel schlief$lich doch am 20. Juli 1855 durch Bischof von Ketteler nach dessen
Riickkehr ernannt wurde.

Allerdings sollte Riffel, der seit 1854 iiber eine erhebliche gesundheitliche Schwi-
che klagte, nur noch wenig Zeit in seiner neuen Stellung bleiben. 1856 begleitete
er Lennig mit einigen anderen Reisegenossen von Ende Juli bis Ende Oktober nach
Rom, wo dieser weitere Verhandlungen wegen der Vereinbarung mit der grofsher-
zoglichen Regierung fiihrte. Riffel konnte in diesen letzten Wochen seines Lebens in
der Umgebung Gleichgesinnter in Rom und Umgebung die kirchlich und historisch
bedeutenden Stitten besuchen. Die Reise schien ihn mit neuer Lebensfreude und
Tatkraft zu erfiillen. Er hatte sich auch zahlreiche Aufzeichnungen fiir seine kir-
chenhistorischen Forschungen gemacht. Nach Mainz zuriickgekehrt ging er wieder
seiner Lehrtitigkeit nach und der Abschluss eines fast vollendeten Handbuchs der
Kirchengeschichte stand bevor. Doch schon am 15. Dezember des Jahres starb Riffel
im Alter von nur 49 Jahren aufgrund seiner kérperlichen Erschopfung.
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19.01.1807

1820-1829

1829

1829/1830
08.11.1830
18.12.1830
1831-1835
15.05.1835
06.05.1836
06.05.1836
22.03.1837

1837-1841
19.11.1841
1842-1851

1844
1848
23.03.1848
1849
01.05.1851
20.07.1855

15.12.1856

Lebensdaten

geb. in Bilidesheim als Sohn des Schneiders Stefan Riffel und sei-
ner Frau Sophie, geb. Résch

Gymnasium (Kleines Seminar) in Mainz,
Studium im Priesterseminar in Mainz

Diakonenweihe

weiteres Studium in Tiibingen

Ernennung zum Repetenten im Priesterseminar Mainz
Priesterweihe in Mainz

Kaplan in Bingen, seit 1832 als Pfarrverwalter

Ernennung zum Pfarrverwalter in Gieflen

Pfarrer in GiefSen

a.o. Professor der Katholisch-Theologischen Fakultit in Gieflen

0.0. Professor fiir Kirchengeschichte der Katholisch-Theologi-
schen Fakultit in Gieflen

Dekan des Dekanats Gieflen
Entzug der Lehrerlaubnis und vorzeitig Pensionierung

Umzug nach Mainz, Wohnung im Pfarrhaus St. Christoph bei
Pfr. Heinrich Josef Himioben, ohne eigene Pfarrstelle,
Aushilfe in der Seelsorge, Publikationen, Predigten, Vortrige

Organisator der Hl.-Rock-Wallfahrt nach Trier
Ehrenprofessor der Karl-Ferdinands-Universitit in Prag
Mitwirkung bei der Griindung des Pius-Vereins
Redaktion der Zeitschrift ,Der Katholik®

Professor fiir Kirchengeschichte am Priesterseminar Mainz

Wirkl. Geistl. Rat und Mitglied des Bischoflichen Ordinariats
Mainz

in Mainz verstorben, beigesetzt auf dem Hauptfriedhof
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Ultramontaner Theologe und Kirchenfihrer

Peter Walter

Alhlch wenn sein Name heute nur noch wenigen Spezialisten bekannt sein diirfte,
at Johann Baptist Heinrich auf die Geschichte der katholischen Theologie und
des deutschen Katholizismus im 19. Jahrhundert einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss ausgeiibt. Galt er fritheren Zeiten, die noch in der von ihm mitgeprigten ul-
tramontanen und neuscholastischen Tradition standen, als Prototyp des katholischen
Kirchenmannes und Gelehrten, so ist er, nachdem das Blatt sich gewendet hat, eher
in Verdacht geraten, einer jener Mainzer Intriganten und Denunzianten gewesen zu
sein, die den deutschen Kirchenfrieden storten und jenen romischen Zentralismus
miterrichten halfen, den man heute beklagt.

Vom Juristen zum Theologen

Johann Baptist Vinzenz Heinrich wurde am 15. April 1816 als iltestes Kind des
Polizeidirektors des Departements Donnersberg Johann Baptist Heinrich und des-
sen Ehefrau Antonia geb. Kaden in Mainz geboren und erhielt bei der Taufe in der
Pfarrkirche St. Christoph die Vornamen seines Vaters und seines Grof3vaters miit-
terlicherseits, Vinzenz Kaden, der als Taufpate fungierte. Heinrich hatte vier jiingere
Geschwister, einen Bruder und drei Schwestern, von denen zwei ihm spiter den
Haushalt fithrten. Nach dem Besuch des staatlichen Gymnasiums, das ihm, vor allem
im Bereich der Literatur, eine solide Bildung vermittelte, studierte er seit 1834 an der
grof$herzoglich-hessischen Landesuniversitit in Gieflen Jura. Bereits 1837 wurde er
mit dem hochsten Pridikat zum Doktor beider Rechte promoviert und begann als
Akzessist und Untersekretir am Appellationsgericht in seiner Vaterstadt eine juristi-
sche Laufbahn. 1838 starb der Vater, der erst ein Jahr zuvor Biirgermeister von Mainz
geworden war. 1840 legte Heinrich in Darmstadt, wiederum mit ausgezeichnetem
Erfolg, die Staatspriifung ab und kehrte als Privatdozent an die juristische Fakultit
der Universitit GiefSen zuriick. Er hielt Vorlesungen nicht nur fiir Juristen, sondern
gab auch den katholischen Theologiestudenten auf deren Wunsch hin eine Einfiih-
rung ins Kirchenrecht. Dem eigentlich dafiir zustindigen evangelischen Professor der
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juristischen Fakultdt nahm er dadurch die Studenten weg, was den Mainzer Bischof
Petrus Leopold Kaiser dazu bewog, die Verantwortung dafiir abzulehnen. Schon zwei
Jahre darauf tauschte Heinrich den Platz am Katheder nochmals gegen einen Platz
im Hérsaal ein, um, mit dem Berufsziel des Priesteramtes, Theologie zu studieren.
Seinem Bischof erklirte er diese Absicht in einem ausfiihrlichen Schreiben: Der
Wunsch nach dem Priestertum habe bereits lange in ihm geschlummert, er habe aber
zunichst um eine Festigung seines Glaubens kimpfen miissen. Die Gleichgiiltigkeit
und teilweise offene Feindschaft gegeniiber Christus und der Kirche, vor allem unter
den Studenten, hitten ihn in seinem Verlangen nur bestirkt und auch zur Einsicht
gebracht, dass den Menschen nur durch eine ernste Riickkehr zum Christentum, zur
Kirche zu helfen sei'. Nicht ganz ohne Einfluss auf diesen Entschluss diirfte der Gie-
Bener Kirchenhistoriker und Pfarrer Kaspar Riffel gewesen sein, der in seinen Vorle-
sungen wie in seinen Verdffentlichungen einen prononciert katholischen Standpunkt
einnahm und deshalb 1841 auf Betreiben des evangelischen Oberkonsistoriums von
der Darmstidter Regierung guiesziert wurde. Gerade dieser Vorfall, der, dhnlich wie
das , K6lner Ereignis“ wenige Jahre zuvor, als Ubergriff des Staates in die Belange der
Kirche empfunden wurde, diirfte Heinrich, wenn auch nicht zu seinem Entschluss
gebracht, so doch in seiner Absicht bestirkt haben. Seinen Geschwistern gegen-
tiber hat Heinrich seine Neuorientierung als Geburt oder Wiedergeburt* bezeichnet.
Solche Bekehrungserlebnisse, die nicht selten zum Priesteramt fithrten, gab es im
19. Jahrhundert mehrere, das bekannteste Beispiel ist der spitere Mainzer Bischof
Wilhelm Emmanuel von Ketteler, der wie Heinrich eine juristische Karriere aufgab,
um Priester zu werden.

Bezeichnenderweise hat Heinrich nicht an der katholisch-theologischen Fakultit
der hessen-darmstidtischen Landesuniversitit sein Theologiestudium aufgenommen.
Diese 1830 unter dem staatskirchlich gesonnenen Bischof Joseph Vitus Burg gegriin-
dete Fakultit war, da damit die Theologenausbildung in das protestantische GiefSen
verlegt worden war, den strengkirchlichen Kreisen in Mainz von Anfang an ein Dorn
im Auge. Heinrich begab sich mit zwei Freunden, dem Architekten Peter Heinrich
Haenlein und dem ebenfalls promovierten Juristen Johann Joseph Hirschel, ins nicht
weniger protestantische Tiibingen, dessen katholisch-theologische Fakultit allerdings
gerade zu dieser Zeit in kirchlichen Kreisen als zuverlissig galt. Man benétigte damals
zum Besuch einer anderen als der ,vaterlindischen® Universitit eine ministerielle
Erlaubnis des Heimatlandes. Diese wurde den drei Bewerbern zuteil, sodass sie zum
Wintersemester 1842/43 nach Tiibingen ziehen konnten, wo sie vor allem von dem
Dogmatiker Johann Evangelist Kuhn und dem Kirchenhistoriker Karl Joseph Hefele
beeindruckt waren. Nach zwei Semestern wechselten die drei Mainzer Freunde nach
Freiburg, wo sie nicht recht zufrieden wurden. Die namentlich von dem berithmten

1 Zit. nach A. P, Briick, Heinrich, S. 444.
2 Zit. nach A. P Briick, Heinrich, S. 446.
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Moral- und Pastoraltheologen Jo-
hann Baptist Hirscher bestimmte
Freiburger Theologische Fakultit
war ihnen nicht katholisch genug.
Nach einem Semester kehrten sie
nach Gieflen zuriick, wo sie das
theologische Abschlussexamen
ablegten, und begaben sich dann
fur die weitere Ausbildung ans
Priesterseminar nach Mainz. Am
15. Februar 1845 wurden sie in
der Seminarkirche durch Bischof
Kaiser zu Priestern geweiht. Bei
Heinrichs Primiz in der Chri-
stophskirche hielt Kaspar Riffel
die Predigt.

Nach seiner Priesterweihe
wurde Heinrich Domkaplan —
mit dem Mainzer Dom sollte
er dann bis zu seinem Tod aufs
engste verbunden bleiben — und
wirkte, nachdem er kurzzeitig die
Pfarrei Lorzweiler verwaltet hatte,
seit 1846 zugleich als Religions-
lehrer an der Mainzer Realschule.
Fiir Heinrichs weiteren Lebensweg entscheidend war, dass er zu den Vertrauensleuten
des ultramontanen Domkapitulars Adam Franz Lennig gehorte, der ihn 1848 mit
nach Wiirzburg nahm, wo zum ersten Mal eine Versammlung der Bischéfe Deutsch-
lands stattfand, bei der Lennig den erkrankten Bischof Kaiser vertrat. Heinrich tibte
bei dieser Versammlung das Amt eines Schriftfithrers aus. Als sich im gleichen Jahr
in Mainz die ,,Piusvereine fiir religiése Freiheit“ erstmals tiberregional trafen — dieses
Treffen wird heute als der erste deutsche Katholikentag bezeichnet —, war Heinrich
mafSgeblich daran beteiligt. Er sollte bis zu seinem Tod einer der gesuchten Redner bei
den Katholikentagen bleiben. Auch als nach dem Tod von Bischof Kaiser ein Streit um
die Wiederbesetzung des Mainzer Bischofsstuhles entbrannte, war Heinrich mit von
der Partie. Die bei der Bischofswahl unterlegene Kapitelsminoritit um Domkapitular
Lennig setzte alle Hebel in Bewegung, um die papstliche Bestitigung des Gewihlten,
des Gieflener Theologieprofessors Leopold Schmid, zu verhindern. Dabei wie bei der
Gewinnung des Berliner Propstes Wilhelm von Ketteler fiir eine Kandidatur spielte
Heinrich eine von seiner untergeordneten Stellung her kaum zu erwartende Rolle.
Ketteler, der in Mainz durch seine 1848 im Dom gehaltenen Adventspredigten einen
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nachhaltigen Eindruck hinterlassen hatte, entschloss sich nicht zuletzt auf Heinrichs
Dringen hin, nach Mainz zu gehen.

Der neue Bischof ernannte Heinrich im Sommer 1850 zum Dompribendaten,
1853 zum Offizialatsrat und schliefllich 1855 zum Domkapitular. 1867, nach Lennigs
Tod, wihlte das Kapitel Heinrich zum Domdekan. Erst zwei Jahre spiter folgte er
dem Verstorbenen auch im Amt des Generalvikars nach, das er, sowohl in der durch
den Kulturkampf erzwungenen Vakanz nach dem Ableben Bischof Kettelers als auch
unter dessen Nachfolger Paul Leopold Haffner, bis zu seinem Tod bekleidete. Als
Bischof Ketteler, nicht zuletzt auf das Betreiben von Heinrich hin, 1851 die Theolo-
genausbildung von Gieflen wieder nach Mainz an das dortige Priesterseminar verlegte,
tibernahm dieser neben seinen Aufgaben in der Dizesanverwaltung die Professur fiir
Dogmatik. Auch sie hatte er bis zu seinem Tod inne.

Es ist erstaunlich, dass Heinrich neben seinen vielfiltigen priesterlichen und
kirchlichen Aufgaben noch Zeit zum Publizieren fand. In diesem Bereich verdient,
was den Arbeitsaufwand angeht, zunichst seine Tétigkeit fiir die nicht zuletzt durch
ihn fithrende ultramontane Zeitschrift ,Der Katholik® hervorgehoben zu werden,
die er ab 1850 zusammen mit seinem Freund und Kollegen Christoph Moufang
herausgab. Wie man auch immer zur Richtung dieses Organs stehen mag, man kann
nicht verkennen, dass sein Niveau durch Heinrich und Moufang merklich gehoben
wurde. Daneben sind zahlreiche Gelegenheitsschriften kirchenpolitischen und apo-
logetischen Inhalts zu nennen.

Zum ersten Mal griff Heinrich zur Feder, als die freireligiose und nationalisti-
sche Bewegung des schlesischen Priesters Johannes Ronge, die als Protest gegen die
Trierer Heilig-Rock-Wallfahrt von 1844 begann und als , Deutschkatholizismus“ in
gebildeten Kreisen eine gewisse Attraktivitit entfaltete, auch in der Mainzer Didzese
Anhinger fand. Erstaunlicherweise geschah dies nicht nur in den grofleren Stidten
wie Offenbach, Darmstadt und Worms, sondern gerade auch im lindlichen Rhein-
hessen. Wihrend Bischof Kaiser in erster Linie darauf abzielte, die Abtriinnigen
durch Argumente zuriickzugewinnen, was ihm die Kritik der Strengkirchlichen ein-
trug, reagierten diese, auch Heinrich, mit strikter Abgrenzung. Ebenso distanzierte
sich dieser von den Reformvorstellungen seines Freiburger Lehrers Johann Baptist
Hirscher, der, ausgehend von der ekklesiologischen Leitidee des Reiches Gottes,
vor allem fiir eine stirker synodale Struktur der Kirche plidierte und auch Laien
darin einbezichen wollte. 1855 kreuzte Heinrich mit Otto Friedrich Nonweiler,
dem Sohn des fritheren Superintendenten von Rheinhessen Friedrich Christian
Nonweiler, literarisch die Klinge. Der Erstgenannte war seit 1851 zweiter Pfarrer
an der evangelischen Johanniskirche gegeniiber dem Mainzer Dom. Am 8. und
15. Juli 1855, kurz nach dem mit groffem Glanz gefeierten Bonifatius-Jubilium und,
wie Heinrich vermutet, als Reaktion darauf, hielt er zwei Predigten, in denen er den
Unterschied zwischen dem Reich Gottes und der Kirche herausstellte. Er bestritt,
dass die romisch-katholische Kirche alleinseligmachend sei, und konzedierte, die
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Reformation kénne zwar als Abfall von der damaligen Kirche, keineswegs aber vom
Reich Gottes gesehen werden. In seiner Gegenschrift tritt Heinrich den Beweis fiir
die Stiftung der sichtbaren Kirche durch Jesus Christus an. Zugleich bestreitet er die
Unterstellung Nonweilers, daff durch die blos dufSerliche Theilnahme an der Kirche und
durch die Uebung dufSerlicher Ceremonien ohne Riicksicht auf die innere religidse und
sittliche Beschaffenbeit die Seligkeit erlangt werde®. Auch nach seinem Weggang nach
Bremen im Jahre 1857 griff Nonweiler in Mainzer Belange ein, als er sich 1863 in
einem im ,Mainzer Anzeiger abgedruckten offenen Brief gegen den Einsatz von
Geistlichen in Kommunalschulen aussprach. Nun war es der Bischof héchstperson-
lich, der, wenn auch in einem anonymen Artikel im , Mainzer Abendblatt, reagierte.
Als die zweite Kammer des hessischen Landtags 1863 mit der Mehrheit der Liberalen
ein Religionsgesetz beschloss, das die mithsam ausgehandelte ,,Konvention® von 1854,
die der katholischen Kirche im Grofherzogtum Hessen grundlegende Freiheiten bei
der Ausgestaltung ihres Lebens und Wirkens sicherte, riickgingig machte, erhob
Heinrich geharnischten Protest gegen diese ,,Reaction des sogenannten Fortschrit-
tes“. Aufgrund des guten Einvernehmens zwischen GrofSherzog und Bischof dnderte
sich vorldufig nichts; der Kulturkampf, der auch die Didzese Mainz ereilte, kiindigte
sich freilich durch solche Vorboten an. Im Zusammenhang der Wiederansiedlung
und Neugriindung von Ordensgemeinschaften nach der Sikularisation stehen die
beiden Hefte iiber die Kléster, in denen Heinrich nicht nur iiber deren Geschichte
informiert, sondern auch der zeitgendssischen Kritik begegnet. Wahrend es in allen
diesen Klein- und Kleinstschriften primir um kirchenpolitische Fragen ging, wandte
sich Heinrich anschliefend stirker fundamentaltheologischen Fragestellungen zu,
wie der Rolle der Kirche bei der Glaubensbegriindung und der damals in Schwang
befindlichen Leben-Jesu-Forschung. In seinem ,Christus“-Buch verteidigte er die
orthodoxe Christologie gegen die rationalistische Kritik, wie sie hauptsichlich von
David Friedrich Strauf§ und Ernest Renan publikumswirksam vorgebracht wurde.
Von den Predigten und Ansprachen Heinrichs, der nach dem Zeugnis seiner zeit-
gendssischen Biographen sonntags meist mehrfach das Wort ergriff, sind erstaunlich
wenige gedruckt worden. Einige davon beziehen sich auf die 6ffentlichkeitswirksame
Wiederentdeckung von lange eher vergessenen Heiligen. Gleich zweimal hat Hein-
rich anldsslich der Mainzer Bonifatius-Feiern im Jahre 1855 das Wort ergriffen und
auch hinter den Kulissen zur Befriedung der Situation beigetragen, als es im Vorfeld
zwischen den Bischofssitzen Fulda und Mainz, die beide exklusive Feiern ausrichten
wollten, zur Verstimmung gekommen war. Als 1857 im Rahmen des ersten groflen
Hildegard-Festes der jiingeren Geschichte die zuvor rekognoszierten Reliquien der
Heiligen in einem dazu neu errichteten Altar in der Eibinger Pfarrkirche ausgestellt
wurden, hielt Heinrich die Festansprache. Zur Seligsprechung des Jesuiten Petrus
Canisius im Jahre 1865 predigte Heinrich nicht nur in seiner Tauf- und Primizkir-

3 Heinrich, Die wahre Kirche, S. 19.
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che St. Christoph, in der der neue Selige 1543 die Ordensgeliibde abgelegt hatte,
sondern auch im Straflburger Miinster. 1877 wurde Heinrich die Ehre zuteil, bei der
Beerdigung seines Bischofs, dem er bei dessen Sterben beigestanden war, im Mainzer
Dom die Trauerpredigt zu halten.

Den beiden wohl bedeutendsten deutschen ,Revertiten® des 19. Jahrhunderts,
Joseph Gorres und Clemens Brentano, die nach Jahren der Abstindigkeit zur katho-
lischen Kirche zuriickgekehrt waren und sich publizistisch im Sinne der Restauration
betdtigt hatten, widmete Heinrich gut lesbare Lebensbilder, die genau diesen Aspekt
herausarbeiten. Sie sind aus der Literatur geschopft und beanspruchen ebenso wenig
Originalitit wie das Lebensbild des Franz von Assisi, das Heinrich, angeregt durch
eine Enzyklika Leos XIII. zu dessen 700. Geburtstag, verfasste und in dem er vor
allem auf dessen kulturhistorische Bedeutung, d.h. seine Rezeption in bildender
Kunst und Literatur, abhob. Die schwirmende Schilderung der umbrischen Heimat
des Heiligen, die Heinrich auf seiner Romreise 1867 besucht hat, beruht somit auf
lebendiger Anschauung.

Dariiber hinaus hat Heinrich zahlreiche Erbauungsschriften veroffentlicht, haupt-
sichlich zu den von den Pipsten Pius IX. und Leo XIII. ausgerufenen Jubilden.
Die bedeutendste jedoch ist das im Auftrag Bischof Kettelers zusammengestellte
»Katholische Gebet- und Gesangbuch fir die Diécese Mainz®, das siebzig Jahre in
Gebrauch blieb und erst 1935 durch ein neues abgelst wurde. Zu erwihnen ist, dass
Heinrich durch die Herausgabe deutscher Ubersetzungen von Werken franzosisch-
sprachiger Autoren wie des Redemptoristen und spiteren Erzbischofs von Mecheln
und Kardinals Victor Auguste Dechamps und des Griinders der Abtei Solesmes
Prosper Guéranger fiir einen geistlichen Kulturtransfer sorgte. Die Herausgabe der
deutschen Ubersetzung der Beschreibung des Lebens des kurzzeitigen Binger Pfar-
rers Bartholomius Holzhauser und seines Instituts von in Gemeinschaft lebenden
Weltgeistlichen, die der Generalvikar von Orléans Jean Pierre Laurent Gaduel verfasst
hat, diente dariiber hinaus dem Zweck, dieses Institut in Mainz wiederzubeleben.
Diesem von Bischof Ketteler angeregten Versuch war freilich kein Erfolg beschieden.

Heinrichs theologisches Hauptwerk ist die ,,Dogmatische Theologie®, ein breit
angelegtes Handbuch im Sinne der Neuscholastik, von dem noch die Rede sein wird.
Insgesamt sechs Binde konnte er fertigstellen, den siebten vollendete der Fuldaer
Kollege Constantin Gutberlet, welcher schliefflich mit weiteren drei Bianden das
Werk abschloss.

Rom hat der bekennende Ultramontane Heinrich nur ein einziges Mal besucht.
1867 nahm er zusammen mit Bischof Ketteler sowie den Kollegen Moufang und
Haffner an der Sikularfeier des Miartyrertodes der Apostelfiirsten Petrus und Paulus
teil und nutzte die Wochen in der Ewigen Stadt zu intensiven Besichtigungen ihrer
Sehenswiirdigkeiten, nicht zuletzt der Katakomben, in die ihn Kardinal Reisach, ein
kundiger Kenner derselben, einfiihrte. Papst Pius IX. ist er dreimal begegnet, zwei-
mal in grofleren Gruppen, einmal in einer Privataudienz fir Bischof Ketteler und
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seine Begleitung. Eine pdpstliche Ehrung wurde ihm allerdings erst durch Leo XIII.
zuteil, der ihn zu seinem 70. Geburtstag zum Pipstlichen Hausprilaten ernannte.
Die Theologische Fakultit der Universitit Wiirzburg, die einzige staatliche Fakultit,
die damals eine Hochburg des Ultramontanismus war, hatte Heinrich bereits 1882
die Wiirde eines Doktors der Theologie ehrenhalber verlichen. Sein Landesherr,
Grof3herzog Ludwig IV., zog nach, indem er Heinrich im September 1886 mit dem
Ritterkreuz I. Klasse des Ludwigsordens auszeichnete und auch auf diese Weise,
neben der Wiederbesetzung des Mainzer Bischofsstuhles mit Paul Leopold Haffner,
ein Zeichen fiir die Beilegung des Kulturkampfes setzte.

Die Angaben zum Todesdatum Heinrichs schwanken schon bei den Zeitgenossen
zwischen dem 9. und dem 10. Februar 1891. Bischof Haffner sagt in seiner Trauer-
predigt: Um Mitternacht, Dienstagl,] den 10. Februar, verschied er nach einem kurzen
Todeskampf in meiner Gegenwart.* In seinem Lebensbild im ,Katholik“ behauptet
Heinrich Briick, der Tod sei [i/n der Nacht vom 9. auf den 10. Februar, kurz vor
zwolf Ubr eingetreten. Der Tod nahm dem bis zuletzt unermiidlich Arbeitenden
wenige Wochen vor der Vollendung seines 75. Lebensjahres die Feder aus der Hand.
Uberschaut man das Lebenswerk dieses Mannes, dann muss man feststellen, dass er
ohne Zweifel die Mahnung seines Vaters beherzigt hat, der ihm bei seinem Aufbruch
zum Studium mit auf den Weg gegeben hatte: Nur keine verlorene Zeit, dieses wire

das grofSte Ubel.6

Heinrich als Mitgestalter der Kirche seiner Zeit

Als die katholische Kirche in Deutschland im Gefolge der Revolution von 1848 eine
bislang ungeahnte Freiheit von staatlicher Bevormundung erhielt, gehorte Heinrich,
angeregt vor allem durch Lennig, zu denen, die diese neue Situation von Anfang
an tatkriftig zu nutzen versuchten. Er war durch Wort und Schrift mafigeblich am
Aufbau des katholischen Vereinswesens — nicht nur in Mainz, sondern im ganzen
deutschen Sprachgebiet — sowie an der Schaffung eines entsprechenden , Netzwerkes®
beteiligt. Auch als sich dreif3ig Jahre spiter infolge des Kulturkampfes und der damit
verbundenen Zuriicksetzung katholischer Akademiker die Notwendigkeit von Ge-
genmafSnahmen ergab, war es Heinrich, der die Anregung fiir die 1876 gegriindete
Gorres-Gesellschaft gab. Auf der ersten Jahresversammlung, die am 6. Juni 1876 in
Frankfurt stattfand, hielt er, der von der Versammlung per Akklamation zum Prisi-

4 Haffner, Heinrich, S. 15.
5  H. Briick, Heinrich, S. 423.
6 Zit. nach A. P. Briick, Heinrich, S. 443.
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denten derselben gewdhlt worden war, die Grundsatzrede tiber ,,Vergangenheit und
Aufgabe der katholischen Wissenschaft®.

Heinrich sah die Antwort auf die religidse Situation, die sich ihm als Indifferen-
tismus und Kirchengegnerschaft, vor allem in gebildeten Kreisen, darstellte, zum
einen in einer intensiven Bildungsarbeit, in deren Dienst er seine schriftstellerische
und seine Vortragstitigkeit stellte. Zum anderen bemiihte er, der maflgeblich an der
Neufassung des Mainzer Didzesangesangbuchs von 1865 beteiligt war, sich um eine
Intensivierung spezifisch katholischer Frommigkeitsformen wie Wallfahrten und
Andachten, die unter dem vorangegangenen Staatskirchentum verpdént waren. Durch
Exerzitien und Volksmissionen versuchte er, das geistliche Leben des Klerus und der
Gemeinden zu heben.

Bei der Frage, wie die neu gewonnene Freiheit fiir die kirchliche Organisation
fruchtbar gemacht werden konnte, wandte er sich vehement gegen alle Versuche,
u.a. auch seines Freiburger Lehrers Hirscher, den nun gewonnenen kirchlichen Ge-
staltungsspielraum zur Integration synodaler Elemente in die Kirchenverfassung
zu nutzen. Obwohl Heinrich den Laien in manchen Bereichen kirchlichen Lebens
Mitverantwortung einriumte, lehnte er ihre direkte Beteiligung an der Kirchenleitung
strikt ab. Heinrich verstand es, durch seine im besten Sinne volkstiimlichen Predigten
und Reden grofSe Menschenmengen zu mobilisieren und fiir die Anliegen, die er
als vordringlich ansah, zu motivieren. Aber es wire verfehlt, diese Einbeziehung der
Menschen als ,,demokratisch® charakterisieren zu wollen.

Losungen fiir die Herausforderungen der Zeit waren fiir Heinrich nur im strik-
ten Anschluss an den Papst und die rémische Kurie sowie in grundsitzlicher Un-
terordnung unter die Hierarchie zu suchen. In dieser Frage kam es im Umfeld des
I. Vatikanischen Konzils zu ernsthaften Meinungsverschiedenheiten mit Bischof
Ketteler. Ketteler, der mafigeblich von Heinrich fiir seine Mainzer Bischofskandidatur
gewonnen worden war, hatte den ihm treu Ergebenen bald in seine unmittelbare Nihe
gerufen und ihm schliefflich das wichtigste Amt, das er zu vergeben hatte, das des
Generalvikars, anvertraut. Bei aller Unterschiedlichkeit der Geisteshaltung und des
Temperamentes waren beide Minner auch menschlich eng miteinander verbunden.
Und in manchen Situationen, in denen der bisweilen schroffe und aufbrausende Bi-
schof sich mit seinem Kapitel und mit dem Klerus seiner Diézese entzweite, war es der
Generalvikar, der zu seinem Bischof stand und zu vermitteln suchte. Ketteler, dessen
Stirke nicht unbedingt auf theologischem Gebiet lag, bediente sich stindig des Rates
des als Theologen ausgewiesenen Heinrich und gab ihm seine Veroffentlichungen zur
vorherigen Durchsicht. Er fiigte sich dessen Korrekturen, auch wenn Heinrich ihm,
wie der Bischof einmal scherzhaft bemerkte, seine besten Gedanken strich’.

In der Frage des Primates und der Unfehlbarkeit des Papstes nun, die auf dem
I. Vaticanum zur Diskussion stand, tat sich zwischen dem Mainzer Bischof und sei-

7 Zit. nach Haffner, Heinrich, S. 10.
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nem engsten theologischen Berater eine kaum tiberbriickbare Kluft auf. Ketteler sah
in der von Heinrich vertretenen Position die Stellung der Bischéfe bei der Leitung der
Kirche nur ungeniigend berticksichtigt. Aus diesem Grunde hat er einen von Heinrich
verfassten Dekret-Entwurf als unbrauchbar zuriickgewiesen. Er schreibt aus Rom: Wie
man bei Ihrer Auffassung noch mit innerer Wahrheit behaupten kann, daf§ die Bischife
auf allgemeinen Concilien ,judices* seien, geht in meinen Kopf nicht ein. Ich bedauere,
keinen anderen zu haben. Aber gegen das, was ich fiir wahr halte, kann ich nicht handeln.®
Das von Heinrich entworfene Kirchenmodell war fiir den westfilischen Adligen und
selbstbewussten Bischof letztlich absolutistisch. Diese Auffassung, die er nicht nur bei
Heinrich, sondern bei allen Mainzer Herrn wahrnimmt, ist Ketteler, wie er Heinrich
schreibt, auf allen Gebieten unaussprechlich antipathisch’. Ketteler dagegen ist, wie er
in seiner Konzilsrede vom 23. Mai 1870 ausfiihrt, der Meinung, dass die Staatsform
der absoluten Monarchie, die auf einer Authebung der Freiheitsrechte basiere, letztlich
zum Untergang der Monarchien fithren werde. Diejenigen, welche die Kirche auf
die absolute Autoritiit des Papstes griinden, schwichen obne es auf irgendeine Weise zu
wollen, nichtsdestoweniger sowohl die Kirche als auch den Apostolischen Stubl'°. Bei der
Bewertung dieser Auffassung ist freilich zu beriicksichtigen, dass Bischof Ketteler,
wenn es um die Wahrnehmung seiner eigenen bischoflichen Rechte ging, durchaus
nicht vor einem absolutistischen Verstindnis seines Amtes gefeit war. Aber seine
Sicht der Kirche und ihrer Leitung war, insofern sie sich an einem korporativen Ge-
sellschaftsmodell orientierte, anders als die Heinrichs, grundsitzlich offen fiir eine
stirkere Mitwirkung des gesamten Gottesvolkes an der Ausgestaltung der Kirche.
Heinrich erhoffte sich aus einer vollkommenen Unterordnung aller Bereiche
unter das katholische Lehramt eine kirchliche Erneuerung, die sich dann auf die
Gesellschaft insgesamt erneuernd auswirken sollte. In diesem Rahmen ist auch sein
Eintreten fiir die Griindung einer katholischen Universitit in Deutschland zu sehen,
die freilich im 19. Jahrhundert nicht zustande kam. Wie er in einer Rede auf dem
Aachener Katholikentag von 1862 ausfiihrte, verstand er unter einer freien katholi-
schen Universitit eine Lehranstalt fiir hohere Wissenschaft, die als ibr oberstes Princip die
gottliche und unfehlbare Autoritiit der katholischen Kirche in ihrem von Gott eingesetz-
ten Lehramte anerkennt, und welche sich principiell in Allem dieser hichsten Autoritiit
unterwirff'!. Diese Auffassung ist von einem Verstindnis der ,,Autonomie der irdi-
schen Wirklichkeiten®, wie sie das II. Vaticanum in seiner Pastoralkonstitution iiber
die Kirche in der Welt von heute lehrte!?, aber auch von dhnlichen Positionen des

8  Ketteler an Heinrich, 14. Februar 1870; Ketteler, Simtliche Werke, 1/3, S. 264.

9 Ketteler an Heinrich, 2. April 1870; Ketteler, Simtliche Werke, 1/3, S. 295.

10 Ketteler, Konzilsrede vom 23. Mai 1870 (Ubersetzung); Ketteler, Simtliche Werke, 1/3, S. 611.
11 Zit. nach Brandt, Universitit, S. 231f.

12 Vgl. Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et spes®, Nr. 36.
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19. Jahrhunderts, weit entfernt. Heinrich konnte fiir sie selbst in der relativhomoge-
nen Gruppe der Mitglieder der katholischen Vereine keine Mehrheit finden.

Heinrich als systematischer Theologe

Heinrich gehort zu jenen katholischen Theologen (und Philosophen), die man mit
dem Etikett ,,Neuscholastiker” versehen hat und die sich auch selber als Fortsetzer
der Scholastik des Mittelalters und der Barockzeit verstanden. Wie er im Vorwort
zum ersten Band seiner ,Dogmatischen Theologie® schreibt, méchte Heinrich die
Werke der alten grofien Theologen |...] und namentlich die theologische Summe des heil.
Thomas' nicht ersetzen, sondern zu deren Studium hinfithren. Die Art und Weise,
wie die Theologie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland gelehrt wurde,
steht fiir ihn, weil sie von der bislang tiblichen abweicht, im Verdacht des Subjekti-
vismus. Stattdessen méchte er an die scholastische Lehrweise der Vorzeit ankniipfen
und die innerhalb dieser Tradition vermittelten Inhalte der Gegenwart weitergeben.
Es ist seine vorziiglichste Sorge [...] die dogmatischen Wahrheiten genau zu formuliren,
allseitig zu erkliren, aus der heiligen Schrift, aus den Quellen der Ueberlieferung und
aus den kirchlichen Lehrausspriichen maiglichst griindlich zu beweisen."* Dabei ldsst
Heinrich sich von der Uberzeugung leiten, dass nicht eine Reduktion des Glaubens
auf einige wenige zentrale Inhalte, sondern cher eine umfassende Darlegung dessen
Glaubwiirdigkeit erweise: Je mehr die gottliche Wahrheit in ibrer lebendigen Fiille dem
Geiste sich darstellt, um so mehr wird auch das Herz zur Liebe derselben hingerissen,
wird der Glaube freudig und lebendig."

Aus ihrem Charakter als Glaubenswissenschaft ergibt sich fiir Heinrich die Un-
terwerfung der Theologie unter die kirchliche Lehrautoritit. Er begriindet dies in-
teressanterweise nicht pragmatisch von der faktisch bestehenden Ordnung, sondern
ausschliefSlich theologisch vom Glaubensinhalt her. Da dieser nur in einer ihm
entsprechenden Weise, d.h. unfehlbar, vorgelegt und erklirt werden kann, bedarf er
der mit Unfehlbarkeit ausgestatteten kirchlichen Lehrautoritit. Ja, die Unterwerfung
der Theologie unter die kirchliche Autoritit wird nach Heinrich vom Glauben selbst
geboten. Diese Uberzeugung lief§ ihn 1863 auf der Miinchner Gelehrtenversammlung
mit anderen Neuscholastikern gegen den dortigen Kirchenhistoriker Ignaz von Dél-
linger Stellung beziehen, der fiir eine vom kirchliche Lehramt unabhingige Theologie
eintrat, welche mittels der 6ffentlichen Meinung ihre Positionen durchzusetzen habe.

13 Heinrich, Dogmatische Theologie, Bd. 1, S. IX.
14 Ebd., S. XI.
15 Ebd., S. XII.
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Fiir Heinrich ist die Theologie unter allen Wissenschaften die hochste, und dies
aus drei Griinden: Sie erreicht dadurch, dass sie im géttlichen Wissen griindet, den
héchsten Grad an Gewissheit und hat, da sie sich mit Gott und der Welt im Hinblick
auf Gott beschiftigt, den erhabensten Gegenstand. Schlieflich tiberragt die Theologie
die anderen Wissenschaften auch was die Einsicht in die Wahrheit iiberhaupt betriffi°.
Denn die unvollkommene Erkenntnifs jener hichsten iibernatiirlichen Wahrheiten [,die
die Theologie ermoglicht,] gewdihrt dem menschlichen Geiste eine weit vollkommenere
Einsicht in das Wesen Gottes und die gesammte iibernatiirliche und natiirliche Weltord-
nung, als alle, wenn auch noch so evidenten, Erkenntnisse der Philosophie und natiirlichen
Wissenschaft: denn die hichsten Wahrheiten, wenn auch nur unvollkommen zu erkennen,
gewihrt dem Geiste ein hoheres Licht und eine tiefere Einsicht, als die vollkommenste
ErkenntnifS untergeordneter und niederer Wahrheiten" .

Konkret heif3t dies: Die Theologie bedient sich zwar der anderen Wissenschaf-
ten, besonders der historischen (im Bereich der Exegese und der Kirchengeschichte)
und der Philosophie (im Bereich der systematischen Theologie), um die genaue
Bedeutung einzelner Aussagen zu erhellen bzw. zu bedenken, aber sie schopft aus
diesen Wissenschaften nicht ihre Gewissheit tiber den Inhalt des Glaubens. Gegen
diesen Grundsatz verstoffen nach Heinrich nicht nur jene Protestanten, welche den
Inhalt und Sinn des Glaubens von der Bibelkritik und freien Bibelauslegung abhingig
machen, sondern auch die [...] neuesten Hiretiker [gemeint sind wohl Déllinger und
seine Anhinger|, wenn sie die historische Critik und die freie Auslegung der Urkunden
der kirchlichen Ueberlieferung und der Thatsachen der Kirchengeschichte zur obersten
Glaubensnorm und die ,historische Wissenschaft zum hichsten Richter in Glaubenssachen
erheben wollen.'®

Die Selbstindigkeit der Wissenschaften wird durch ihre Unterordnung unter
das Dogma fiir Heinrich keineswegs aufgehoben; sie sollen dadurch ja nicht in
ihrer Betitigung eingeschrinkt, sondern vor Irrtum bewahrt werden. Nach seiner
Auffassung ist die vom Glauben erleuchtete Vernunft auch im natiirlichen Bereich
vor Irrtum gefeit. Auf dieser Uberzeugung griindet Heinrichs vergeblicher Einsatz
fiir die Griindung einer unter direkter Leitung des kirchlichen Lehramtes stehenden
katholischen Universitit in Deutschland.

Der letzte Zweck der Theologie ist fir Heinrich die Ehre Gottes und das Heil der
Seelen®. Darin sieht er auch die Vorrangstellung der Theologie vor allen anderen Wis-
senschaften begriindet. Zugleich zieht er daraus die Konsequenz, dass die Theologie
keinem niedrigeren Zweck dienstbar gemacht werden darf. Eine wissenschaftliche
Theologie ist zwar nicht fiir jeden einzelnen Christen, wohl aber fiir die Kirche

16 Ebd., S.51.
17 Ebd., S.51f.
18 Ebd., S. 54, Anm. 2.
19 Ebd., S.59.
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Johann Baptist Heinrich
Gemiilde im Mainzer Priesterseminar

und die Gesellschaft insgesamt notwendig. Interessant ist die Begriindung: Ohne
eine durch theologisches Studium gewonnene griindliche Kenntnis der christlichen
Wahrheit und des christlichen Sittengesetzes sind die kirchlichen Vorsteher weder
in der Lage, die Glidubigen zu unterrichten, noch den Glauben gegen Angriffe und
Verfilschungen zu verteidigen. Denn obwohl die Autoritiit der Bischife und des Papstes
nicht auf ihrer Wissenschaft, sondern auf ibrer gottlichen Sendung, und die Unfehlbarkeit
ihrer definitiven Lehrentscheidungen nicht auf ihrem Studium, sondern auf dem Beistande
Gottes beruht, so bediirfen sie doch der Wissenschaft und des Studiums, um ibhr Lehramt
dem Willen Gottes gemafS zu verwalten, und Gott selbst sorgt durch specielle Vorsehung
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dafiir, daff es der Kirche niemals an der nothwendigen Wissenschaft gebreche.”® Der Hin-
weis auf diese Differenzierungen erscheint keineswegs tiberfliissig, da sonst allzu leicht
der Eindruck entstehen konne, fiir Heinrich seien mit der schlichten Unterordnung
unter das kirchliche Lehramt alle Probleme beseitigt.

Trotz dieser engen Verbindung von Theologie und kirchlichem Amt schliefSt
Heinrich nicht nur nicht aus, dass auch Laien sich mit Theologie beschiftigen,
sondern hilt zu jeder hoheren Bildung |...] eine, wenn auch nicht in Einzelheiten ein-
gehende, doch jedenfalls die Prinzipien der Dogmatik und Moral umfassende theologische
Ausbildung®' geradezu fiir notwendig.

Wiirdigung

Es ist nicht leicht, einen Theologen zu wiirdigen, der keineswegs wie zahlreiche andere
Zeitgenossen ein theologisches ,Selbstdenkertum®?? pflegte, sondern eine bewusst
kirchliche Theologie zu betreiben suchte. Heinrich und seinesgleichen haben das
nicht als Riickschritt empfunden, sondern als Wiederaufnahme einer von ihnen als
grof§ eingeschitzten philosophischen und theologischen Tradition. Der Anschluss an
den im spiten 18. Jahrhundert abgerissenen Traditionsfluss bedeutete fiir die Vertre-
ter der Neuscholastik einen entschiedenen Fortschritt gegeniiber der unmittelbaren
Vergangenheit und der Gegenwart, die ihnen als Zeiten des Verfalls erschienen. Die
Hinwendung zu einem bewusst kirchlichen Katholizismus, welcher das aus der Auf-
klirung stammende Staatskirchentum und die damit verbundene Theologie wie auch
entsprechende kirchliche Lebensformen bekimpfte, erschien Heinrich und etlichen
seiner ultramontanen Zeitgenossen wie neben den bereits Genannten dem Jesuiten
Joseph Kleutgen als Neubeitserlebnis bzw. als Wiedergeburt.

Die neuscholastischen Theologen waren davon tiberzeugt, dass die philosophische
und theologische Arbeit nicht von Grund auf neu geleistet werden miisse, sondern dass
man an den Leistungen der Vorzeit ankniipfen kénne. Die tiberragende Gestalt der
Vergangenheit war fiir sie, auch fir Heinrich, der hl. Thomas von Aquin. Allerdings
war es, wie man heute weif$, nicht unbedingt der urspriingliche Thomas, sondern ein
Thomismus, der vor allem durch die groffen Thomas-Kommentare des 16.—18. Jahr-
hunderts beeinflusst war. Heinrich selber war bei seiner Thomasinterpretation wohl
von dem italienischen Dominikaner und spiteren Kardinal Vincenzo Lodovico Gotti
abhingig, den er gelegentlich zitiert und dessen pastoral motivierte Apologetik seiner

20 Ebd., S.61.
21 Ebd., S. 60, Anm. 1.
22 Welte, Strukturwandel, S. 386.
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eigenen Ausrichtung entsprach. Heinrich zieht aber nicht nur Thomas und andere
Scholastiker heran, sondern greift auch in hohem Maf3e auf die Kirchenviter zuriick.
Vieles aus ihren Schriften diirfte ihm durch eigene Lektiire bekannt gewesen sein, aber
er lisst in der ihm eigenen Bescheidenheit doch durchblicken, dass er das meiste den
groflen Meistern der positiven Theologie des 17. Jahrhunderts, Dionysius Petavius
und Louis de Thomassin, verdankt. Vor allem aber stiitzt Heinrich sich in seiner
Dogmatik auf die lehramtlichen Aussagen der Kirche. Fiir ihn ist dieses Lehrams selbst
der principale Triger der Ueberlieferung und es ist die Ueberlieferung principaliter nichts
Anderes, als die lebendige, bestindige und allezeit sich selbst treubleibende und mit sich
selbst vibereinstimmende Lehre, Uebung und Rechisprechung des kirchlichen Lebramtes,
das auch die heilige Schrift als einen integrirenden Bestandtheil der apostolischen Ueber-
lieferung bezeugt, bewahrt und auslegt?® Aus Aussagen wie dieser wird eine gewisse
Einengung der die Glaubenswahrheit bezeugenden Instanzen in der Kirche auf das
kirchliche Lehramt deutlich, das seinerseits im Lehramt des Papstes kulminiert.
Diese Engfithrung entspricht Heinrichs an Rom als Zentrum der Kirche orientierter
Ekklesiologie, die von seinem Bischof nicht vollauf geteilt wurde. Diese Sicht des
kirchlichen Lehramtes, dessen Aufgabe Heinrich gelegentlich mit der eines hchsten
Gerichtshofes vergleicht, hat er freilich nicht erfunden, sondern in der ultramontanen
Ekklesiologie seiner Zeit vorgefunden; sie entsprach ohne Zweifel auch seinem durch
die juristische Ausbildung geprigten Denken.

Heinrichs ,Dogmatische Theologie® beeindrucke allein schon durch ihren Um-
fang; bereits die Einleitung und die ,, Theologische Erkenntnislehre® fiillen zwei dicke
Binde mit insgesamt 1700 Seiten. Dies griindet zum einen auf dem Bemiihen des
Verfassers um eine méglichst umfassende Darlegung der katholischen Glaubenslehre,
hingt zum anderen aber auch mit seinem Bemiihen um gedankliche und sprachliche
Klarheit zusammen. Man kann die ausufernde Linge der Darlegungen Heinrichs
allerdings auch auf eine mangelnde spekulative Durchdringung des Materials und
Zuspitzung der Argumentation zuriickfiihren. Er selber entschuldigt sich im Vorwort
des 1887 erschienenen sechsten Bandes auf humorvolle Art fiir den Umfang seiner
Darstellung: Verzeihung wegen der Linge; ich habe keine Zeit gehabt, mich kiirzer zu
Jassen.?* Es handelt sich um ein Zitat aus den ,Lettres provinciales” Blaise Pascals,
den Heinrich nicht beim Namen nennt, von dem er aber sagt, dass er mit ihm soznsz
in keiner Weise eine Geistesverwandtschaft haben mochte®.

Heinrich hitte vehement bestritten, dass seine kirchliche Position diejenige einer
Gruppe in der Kirche sei. Fiir ihn war es die einzig legitime. Freilich hat diese

23 Ebd., S. 683.

24  Heinrich, Dogmatische Theologie, Bd. 6, S. V. Originalzitat: ,Je nai fait celle-ci [sc. cette lettre]
plus longue que parce que je n'ai pas eu le loisir de la faire plus courte. Blaise Pascal, Les Provin-
ciales, seizieme lettre. In: Ders., (Euvres complétes, hg. von Louis Lafuma. Paris 1963, S. 453.

25 Heinrich, Dogmatische Theologie, Bd. 6, S. V.

100



Johann Baptist Heinrich (1816-1891)

Uberzeugung ihm nicht den Blick verstellt fiir Differenzierungen. Das wurde etwa
deutlich, als es um die Beurteilung der Rechtgliubigkeit seines ins Schussfeld extrem
ultramontaner Kritik geratenen Tubinger Lehrers Kuhn ging. Heinrich, der fiir
seinen von Rom um eine Stellungnahme gebetenen Bischof ein Gutachten verfasst
hat, geht mit der Lehre Kuhns hart ins Gericht, rit aber zu einer grofitmdoglichen
Schonung des Autors, dessen kirchliche Gesinnung und Verdienste fiir ihn aufler
Zweifel stehen. Ebenso lehnte er eine posthume Indizierung Hirschers ab. Heinrich
hat das romische Vorgehen gegen andersdenkende Theologen, das gerade zu seiner
Zeit zu spektakuliren Verurteilungen einiger bedeutender Theologen und Philoso-
phen fiihrte, nicht grundsitzlich in Frage gestellt, aber er hat sich, wie diese Beispiele
zeigen, nicht blind daran beteiligt.

Heinrich war, wie er gelegentlich im kleinen Kreis durchblicken lief§, mit dem Stil
der pipstlichen Kirchenleitung nicht immer einverstanden, aber er hitte es nie gewagt,
das in der Offentlichkeit auszusprechen. Dort hat er dieses Vorgehen um der Einheit
und Geschlossenheit der katholischen Position willen immer verteidigt. Dies mag aus
heutiger Sicht als unehrlich erscheinen, ist aber vielleicht in einer Zeit verstindlich,
in der die katholische Kirche in einer Umwelt, die ihr politisch wie weltanschaulich
vielfach geradezu feindlich gesonnen war, oft mit dem Riicken zur Wand um ihren
Platz kimpfen musste. Gerade unter dieser Riicksicht verdient es hervorgehoben zu
werden, dass Heinrich, wiewohl als Volksredner in der Gefahr zu vereinfachen, in
seinen theologischen Werken grundsitzlich um die notige Differenzierung und eine
theologische wie geistliche Orientierung seines Handelns bemiiht blieb. Dies ldsst
die Beschiftigung mit ihm, bei aller Zeitbedingtheit seines Lebenswerkes, auch heute
noch als lohnend erscheinen.

Die Biographen, die ihn noch persénlich gekannt haben, halten tibereinstim-
mend Heinrichs Offenherzigkeit und Frohsinn fest. Gelegentlich habe ihn seine
Lebhaftigkeit zu weit fortgerissen. Diese Eigenschaften waren gepaart mit Milde und
Hilfsbereitschaft, die oft missbraucht worden seien. Heinrich, dessen Schreibtisch
und Arbeitszimmer auf Besucher einen ziemlich chaotischen Eindruck machten,
hat sich um seinen Nachlass und seinen Nachruhm nicht gekiimmert. Bischof
Haffner, Heinrichs Nachlassverwalter, hatte nicht viel zu regeln, da der Verstorbene
zu Lebzeiten véllig anspruchslos lebte und Hilfsbediirftige groffziigig unterstiitzte.
Heinrichs Bibliothek diirfte in die Bibliothek des Mainzer Priesterseminars, die
heutige Martinus-Bibliothek, gewandert sein. Natiirlich haben die amtlichen Schrei-
ben des ehemaligen Generalvikars den Weg ins Mainzer Dom- und Ditzesanarchiv
gefunden. Glicklicherweise gelangten auch seine Briefe an die Familie durch ein
Legat derselben dorthin. Viele seiner Briefe, Gutachten u.a. sind in den Nachlissen
bzw. Archiven der Adressaten erhalten. Von deren Briefen an ihn hat jedoch nur
eine sehr geringe Anzahl tiberlebt, die Anton Briick edierte. An seinem Nachruhm
bzw. einer liickenlosen Dokumentation seiner Korrespondenz war Heinrich offen-
sichtlich nicht interessiert.
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15.04.1816

Ab 1834
1837
1840

1842

15.02.1845
Ab 1845
1850

Ab 1851
1853
1855
1867
1869

Lebensdaten

geb. in Mainz als dltestes Kind von Johann Baptist und Antonia
Heinrich, geb. Kaden

Jurastudium in Gief3en
Promotion zum Dr. beider Rechte

Staatspriifung mit Auszeichnung, Privatdozent an der Universitit

Gieflen

Aufnahme des Theologiestudiums, zunichst in Tiibingen, 1843
fir ein Semester in Freiburg, dann Riickkehr nach GiefSen

Priesterweihe durch Bischof Kaiser in der Mainzer Seminarkirche
Dombkaplan und Titigkeit als Religionslehrer

Ernennung zum Dompribendaten durch Bischof Ketteler, Mit-
herausgeber von ,,Der Katholik*

Professor fiir Dogmatik am Mainzer Priesterseminar
Offizialatsrat

Dombkapitular

Domdekan; Romreise mit Ketteler

Generalvikar

9./10.02.1891 Tod in Mainz

Ungedruckte und gedruckte Quellen

Dom-und Diézesanarchiv Mainz (DDAMz):
Dombkapitel D 7.3.

Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Simtliche Werke und Briefe, hg. von Erwin

Iserloh u.a. Mainz 1977ff.
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Schriften

De hereditate legatove absenti delato, tam secundum ius commune Germanicum quam
secundum legem Franco-Gallorum et antiquam et novam. Dissertatio inauguralis, quam
auctoritate et consensu illustris iurisconsultorum ordinis ad veniam docendi rite impet-
randam scripsit Joannes Baptista Heinrich utriusque iuris doctor. Gieflen: Lichtenberger,
1841 [Juristische Habilitationsschrift].

Die Bestrebungen Ronge’s und seiner Partei. Mainz: Kirchheim, 1845.

Ein Blick in die religiose Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Stadt und des Bis-
thums Mainz. Eine Predigt, gehalten am Kirchweihfeste im Dom zu Mainz. Mainz: Kirch-

heim & Schott, 1849.

Die kirchliche Reform. Eine Beleuchtung der Hirscher’schen Schrift: ,die kirchlichen Zu-
stinde der Gegenwart®, 2 Teile. Mainz: Kirchheim und Schott, 1850.

[anonym] Der parititische Staat und die Forderungen der Bischéfe der oberrheinischen
Kirchenprovinz. Mainz: Kirchheim und Schott, 1852.

Das Leben und Wirken des heiligen Bonifacius, Erzbischofs von Mainz und Apostels der
Deutschen, zur eilften Sicularfeier seines Martyrertodes geschildert. Mainz: Wirth, 1855.

Die Heiligkeit des heil. Mirthyrers Bonifacius, des Apostels der Deutschen. Eine Predigt,
gehalten am zweiten Pfingsttage zur Vorfeier des Bonifaciusfestes. Mainz: Kirchheim 1855.

Die wahre Kirche oder das sichtbare Reich Gottes auf Erden. Zum Nachweis und zur Be-
leuchtung der Irrthiimer und Fehlschliisse in der Schrift des Herrn Nonweiler: Das Reich

Gottes und die Kirche. Mainz: Kirchheim, 1855; 21855.

Vorwort, in: J[ean] B[aptiste] Boone, Die Pflichten des christlichen Weibes. Conferenzvor-
trige. Mainz: Kirchheim, 1857; 21857; >1884.

Vlictor] Dechamps, Die Wahrheit und Verniinftigkeit des Glaubens. Gespriche iiber den
katholischen Begriff und Beweis der christlichen Offenbarung. Deutsch bearbeitet. Mainz:
Kirchheim, 1857.

Predigt iiber die Verehrung der heiligen Reliquien. Gehalten bei der Uebertragung der Reli-
quien der heil. Hildegardis zu Eibingen am 17. September 1857. Mainz: Kirchheim 1857.

J[ean] B[aptiste] Boone, Apologetisches Handbuch, oder: Inbegriff der Beweise fiir die
natiirliche und die geoffenbarte Religion. Nebst einem Anhange tiber die vorziiglichsten
Lehren und Gebriuche der katholischen Kirche. Mainz: Kirchheim, 1858. [Beteiligung
Heinrichs?]

[anonym] Appendix De immaculata conceptione Beatae semper Virginis Dei Genetricis
Mariae: In: Fr[anz] Leop[old] Br[uno] Liebermann, Institutiones Theologicae, Bd. 2.
Mainz: Kirchheim, 81858, S. 831-846.

103



Peter Walter

Vlictor] Dechamps, Christus und die Antichristen nach dem Zeugnisse der Schrift, der
Geschichte und des Gewissens. In Verbindung mit mehreren Anderen deutsch bearbeitet
und hg. Mainz: Kirchheim, 1859.

Vorrede zur vierten Auflage, in: Heinrich Klee, Katholische Dogmatik. Ausgabe in einem
Bande, Mainz: Kirchheim, #1861, S. V-XI.

Jlean] Plierre] Llaurent] Gaduel, Leben des ehrwiirdigen Dieners Gottes Bartholomius
Holzhauser, Pfarrers und Dechanten zu Leoggenthal in Tyrol, nachher zu Bingen am
Rheine, Stifters des Instituts der in Gemeinschaft lebenden Weltgeistlichen. Mit einer Ab-
handlung iiber diese Genossenschaft. Deutsche Ausgabe. Mainz: Kirchheim, 1862.

Die Beweise fiir die Wahrheit und Nothwendigkeit des Christenthums und der Kirche.
Nebst einer Einleitung tiber die heutigen Feinde des Christenthums und ihre Waffen.
Mainz: Kirchheim, 1863; Neuauflage unter dem Titel: Die Beweise fiir die Wahrheit des
Christenthums und der Kirche. Mit einer Einleitung tiber die Gegner des Christenthums
und ihre Waffen. Mainz: Kirchheim, 1885.

Die Reaction des sogenannten Fortschrittes gegen die Freiheit der Kirche und des religiosen
Lebens. Mit besonderer Riicksicht auf die kirchlichen Zustinde Mitteldeutschlands und
die neuesten Vorginge im Grof8herzogthum Hessen. Mainz: Kirchheim, 1863.

Christus. Ein Nachweis seiner geschichtlichen Existenz und géttlichen Personlichkeit, zu-
gleich eine Kritik des Rationalismus, des Strauflischen Mythicismus und des Lebens Jesu
von Renan. Mainz: Kirchheim, 1864.

Katholisches Gebet- und Gesangbuch fiir die Didcese Mainz, Mainz: Kirchheim, 1865 u.6.

Der selige Petrus Canisius. Eine Predigt zur Feier seiner Seligsprechung gehalten im Miins-
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Ida Grifin Hahn-Hahn (1805-1880)

Schriftstellerin, Konvertitin, Klostergriinderin

Helmut Hinkel

urch Bischof Kettelers Einfluss bestimms, liefS sich eine der interessantesten Frauen
dieses Jahrhunderts, die Grifin lda Hahn-Hahn, zu dauerndem Aufenthalte hier
nieder und sie lebte bis zu ihrem am 12. Januar 1880 erfolgten Tode, frei und unab-
hingig mit literarischen Arbeiten und Werken der Barmberzigkeit beschiftigt, in grofSer
Zuriickgezogenbeit. Leicht aufihren Schirm gestiitzt, in Schwarz gekleidet, einen Schleier
um den ausdrucksvollen Kopf, sah man ihre stattliche Gestalt jahrelang auf einsamen
Spaziergingen." Diese freundliche Beurteilung eines Zeitgenossen wurde von der so
Gefeierten keineswegs geteilt. Zwar liebte sie die alte Stadt Mainz mit ihren Kirchen
und Kunstwerken, aber nicht deren Bewohner. Sie waren der Konvertitin nicht
fromm genug. Wihrend die einfachen Gliubigen des Bistums ihre Gunst genossen,
empfand sie die Mainzer selbst als zu miserable.?> Mit der Mentalitdt der Stadt des
ewigen Karnevals kam die Norddeutsche zeitlebens nicht zurecht. SchliefSlich war sie
ja nicht aus eigenem Antrieb dorthin iibersiedelt, sondern folgte ihrem Seelenfiihrer
Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler (1811-1877) von Berlin nach Mainz.
Ida Marie Louise Sophie Friederike Gustave Grifin von Hahn, aus uradeligem
mecklenburgischem Geschlecht, wurde am 22. Juni 1805 in Tressow geboren.? Nach-
dem ihr Vater Karl Friedrich Graf von Hahn-Neuhaus (1782-1857) das ganze be-
trichdiche Familienvermégen durch seine pathologische Theaterbesessenheit (Thea-
tergraf) vergeudet hatte, trennte sich ihre Mutter Sophie geb. von Behr (1783-1857)
von ihm. In Greifswald lebte sie danach mit ihren drei Téchtern und dem Sohn
unter bescheidenen Verhiltnissen. Familienpolitische und finanzielle Erwigungen
fithrten 1826 zu einer Konventionsehe Idas mit ihrem reichen Vetter Friedrich Graf
von Hahn-Basedow (1804—1859), die rasch scheiterte. Er liefd sich schon 1829 schei-
den, obwohl sie mit der Tochter Antonie (1829-1856) schwanger war. Das geistig
und korperlich behinderte Kind gab sie in Pflege. Trotz der Trennung behielt die

Grifin den Doppelnamen ,Hahn-Hahn bei, mit dem sie Briefe unterschrieb und

Alfred Bérckel, Mainzer Geschichtsbilder. Mainz 1890, S. 156f.
Ida Hahn-Hahn (zit. IHH) an Ferdinand Graf Hahn, Mainz 11. Mai 1863. FRLA Berlin.

Die derzeit beste kurze Zusammenfassung ihrer Vita: Gruber/Zade, ,,Von Babylon nach Jerusa-
lem®. Die ausfiihrlichste Beschreibung ihrer katholischen Zeit: Hinkel, Hinfithrung, S. 5-168.
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ihre Werke herausgab. Auf sich selbst gestellt, entwickelte sie ein bemerkenswertes
Talent fiir finanzielle Fragen, was sich giinstig auf Honorarforderungen und ihren
spateren aufwendigen karitativen Einsatz auswirken sollte. Schon 1828 lernte sie in
Wiesbaden den verwitweten baltischen Baron Adolph von Bystram (1792-1849)
kennen, der bis zu seinem Tod ihr Lebensbegleiter bleiben sollte. Uber die Natur
ihrer Beziehung ritselt man bis heute. Zeitgebunden gilt sie entweder als Ausdruck
freier Liebe® oder als ,,platonisch® reine Verbindung. Zwischenzeitlich hatte sie noch
eine Affire mit dem jiidischen Demokraten Heinrich Simon (1805-1860), die am
Adelsstolz der Grifin scheiterte.

Bestimmend fiir ihr weiteres Dasein wurde, dass Bystram, der ihr literarisches
Schaffen kritiklos bewunderte, sie dazu bewog, die Arbeiten zu verdffentichen.
Nach einigen epigonalen, nicht recht erfolgreichen Versuchen in Lyrik fand Ida
Hahn-Hahn ihr eigentliches Feld: Gesellschaftsromane. Die, in aristokratischem
Milieu spielend, Beziehungsprobleme aufgreifend, die Emanzipation der Frau, aber
nur im eigenen Stand, propagierend und freie Liebe beftirwortend, den Nerv ihrer
Zeit trafen. Irrtiimlich hielten die Vertreter des ,,Vormirz“ sie zeitweise fiir eine der
ihren. Thre Prosawerke, zahlreiche, meist zweibindige Romane, die in kurzer Zeit
aufeinander folgten, darunter ,Grifin Faustine® (1841), ihr wohl bedeutendstes
und umstrittenstes Buch, erwarben sich rasch ein stetig wachsendes, vornehmlich
weibliches Leserpublikum. Durch Ubersetzungen in fast alle europiischen Sprachen
errang die Autorin bald internationale Beriihmtheit. Gleiches gilt fiir ihre, meist
in zeitiiblicher Briefform geschriebenen, Reisebiicher. Nach der Scheidung hielt es
Ida Hahn-Hahn selten linger an einem Ort. Gleich ihrer Heldin , Faustine® (einem
weiblichen Faust), mit der sie sich partiell identifizierte, fiihrte sie ein unstetes Wan-
derleben. Aus Eitelkeit unterzog sie sich 1840 einer Augenoperation, die misslang,
so dass sie nach jahrzehntelangem Leiden schliefSlich auf einem Auge erblindete.

Zur entscheidenden Wendung in ihrem Leben kam es 1849 durch den Tod von
Adolph Bystram, denn trotz aller literarischen, gesellschaftlichen und finanziellen
Erfolge war sie eine Suchende geblieben. Schliellich fand die Grifin Erfullung ihrer
Sehnsucht in der Konversion zur katholischen Kirche.

Konversion in Berlin

Schon lange waren kritischen Lesern positive Erwidhnungen des Katholizismus in
den Schriften der Dichterin aufgefallen, verbunden mit wachsender Abneigung
gegeniiber ihrer eigenen lutherischen Konfession. Obwohl sie es noch zehn Jahre
vorher strikt abgelehnt hatte, entschloss sie sich, Anfang 1850, nach intensivem
Studium der christlichen Bekenntnisschriften, insbesondere der Werke Luthers,
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zum Glaubenswechsel. Sie wandte sich an den fiir Berlin zustindigen Oberhirten,
den Breslauer Fiirstbischof Melchior Kardinal von Diepenbrock (1798-1853), der
sie an den neu ernannten Propst der St. Hedwigskirche Wilhelm Emmanuel von
Ketteler tiberwies. Nach anfinglichem Zogern ob der Ernsthaftigkeit — schliellich
ging der ,Salondame® ein etwas zweifelhafter Ruf voraus — erkannte dieser bald die
Echtheit der Bekehrung. Ihrem Bruder Ferdinand bekannte sie: Ieh glaube an nichts
Festes mehr auf Erden, als an die Katholische Kirche, und da ich an sie glaube, so muss
ich mich ihr anschliefSen. .. Jetzt wo Herz, Verstand, Character — wo die ganze Fiille der
Wesenheit in tiefer Ubereinstimmung auf einen Weg mich hinweist, da muss ich ihn gehen!
Gott will es.* Sie legte das Glaubensbekenntnis ab und empfing am 26. Mirz 1850
die erste heilige Kommunion. Die Passion ist voriiber, die Auferstehung ist da! Ich bin
selig! meine Seele hat wiederum ihr weifles Kleid angetan und hat ihr Haus gefunden fiir
die Ewigkeit. Die Kirche! in diesem Sonnenmeer hat das Menschenherz Raum und nur
darin. Sonst iiberall findet es Schranken, mogen diese nun heiften: Wechsel, Ungeniigen,
Unbestand, Ermattung — oder Tod. Kurz, innerhalb Schranken kann es nicht mit seinem
stirksten Schlag seine Pendelschwingungen machen. Drum hatte ich immer etwas Unver-
brauchtes und Unverbrauchbares in meinem Herzen, was ich gar nicht unterzubringen
wusste; — nun weifS ich es.’

Nachdem Ketteler iiberraschend (15. Mirz 1850) zum Bischof von Mainz er-
nannt worden war, folgte sie ihm als ihrem selbstgewihlten Seelenfiihrer. Fiir die
Konvertitin war es ein besonderes Gliick, sie nannte es Fligung, dass sie in ihm einem
erfahrenen und charismatischen Seelsorger begegnen durfte. Selbst der kritische
Ketteler-Biograph Fritz Vigener musste zugestehen: die Grifin Ida Hahn-Hahn fand
in ihm den persinlichen Fiihrer, der mit seiner zugleich weltformigen und weltfernen
Wiirde und dem frommen Ernst seiner Priesterlichkeit das Sehnen ihrer Seele nach dem
sicheren Lande der Kirche zu erfiillen wusste.°

Da Ida Hahn-Hahn als prominente, viel gelesene Autorin und nicht zuletzt
durch ihre unkonventionelle Lebensfithrung im Scheinwerferlicht der Offentlichkeit
stand, erregte ihre Konversion Stirnrunzeln, Hime, Spott, offene Ablehnung und
Beschimpfung. Selbst katholischerseits zeigte man eher Zuriickhaltung und eine
gewisse Skepsis ob der Bestindigkeit ihres Schrittes. Ida Hahn-Hahn blieb ihrem
Credo zeitlebens treu.

4 THH an Ferdinand Graf Hahn, Berlin 14. Februar 1850. FRLA Berlin.

IHH an Ferdinand Graf Hahn, Berlin 30. Mirz 1850. FRLA Berlin. Am 10. Juni 1851 wird
Bischof Ketteler sie in Mainz firmen.

6 Fritz Vigener, Ketteler. Ein deutsches Bischofsleben des 19. Jahrhunderts. Miinchen, Berlin 1924,
S. 131.
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Das Mainzer Kloster ,,Vom Guten Hirten®

Ida Hahn-Hahn gab sich mit dem Glaubenswechsel nicht zufrieden, sondern wollte
ihre neu gefundene Uberzeugung auch radikal leben. Wie viele Konvertiten nahm
sie sich das Leben grofier Heiliger zum Vorbild, denen sie nacheifern wollte. Schon
in einigen ,,prikatholischen® Romanen hatte sie mit der monastischen Lebensform
kokettiert: Thre ,skandalése® Grifin Faustine geht zum Schluss ins Kloster. Weil die
Autorin nach ihrer iiblen Erfahrung eine Ehe scheute, blieb ihr, so glaubte sie, nur
ein Ordensleben als Erfiillung. In Irland hatte sie die Kongregation ,,Unserer Frau
von der Liebe des Guten Hirten von Angers® kennengelernt und entschied sich ihr
beizutreten. Gegriindet 1831 von der hl. Maria Euphrasia Pelletier (1796-1868),
besteht die Hauptaufgabe dieser Gemeinschaft, nach eigener Bekundung in der sitt-
lichen Besserung erzichungsbediirftiger Midchen und Frauen. Die bisher Unbehauste
wihlte also einen Orden mit strengster Klausur, aber gleichzeitig karitativer Offnung
zur Welt, wie es den Intentionen Kettelers entsprach.

Ihr Lebensplan sah nun Folgendes vor: Sie wollte im Mutterhaus von Angers
Ordensfrau werden, dann in Mainz ein Kloster aus eigenen Mitteln erbauen, um es
als Oberin zu leiten. Ende November 1852 reiste sie ab, wurde am 6. Dezember als
Postulantin eingekleidet und erhielt den Ordensnamen ,Emanuel® als Reverenz an
ihren Mainzer Oberhirten. Begeistert berichtete sie der sichsischen Konigin Marie
(1805-1877) aus Angers: Ich bin jetzt in diesem merkwiirdigen Hause vom Guten Hir-
ten, wo einige hundert Ordensfrauen, teils Profess — teils Laienschwestern, teils Novizen,
in Arbeit und Gebet leben und sterben, um einige hundert andere Seelen zu retten, welche
sich aus dem Elend der Welt hierher gefliichtet haben. Gottes Gnade rubt sichtbarlich auf
dem Werk des Guten Hirten, und sie tut ein Wunder der Liebe an mir, dass sie mich zu
demselben beruft. So Gott will erhalte ich am St. Catharinentag das Ordenskleid und die
Erlaubnis die Biifferinnen zu bedienen.”

Es ging nicht gut. Schon am 22. Dezember sah sich die Ordensleitung gezwun-
gen, Bischof Ketteler zu bitten, die Grifin zu veranlassen, wieder auszutreten: Da der
liebe Gotr die Novizin Maria Emanuel nicht zum Klosterleben berufen hat, moge sie in die
Welt zuriickkehren, wo sie wahrscheinlich eber hingehirt als in eine Ordensgemeinschafft,
es fehlt ibr doch an wahrer Demut.8

Sie verlief Angers und besuchte im April 1853 Wien, um beim Kaiser Franz
Joseph 1. eine Niederlassung des Ordens, gegen den sie offensichtlich keinerlei Groll
hegte, zu erreichen. Dann ging es zuriick, da ich in Mainz ersehnt werde, wo das Kloster

7 IHH an Marie Konigin von Sachsen, Angers 15. Dezember 1852. FRLA Berlin.
8  Vgl. Hinkel, Hinfiihrung, S. 69.
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Ida Habn-Hahn vor 1870, Holzstich
Ida Hahn-Hahn nach 1870, Photographie
Ida Hahn-Hahn nach einer Photographie 1879
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Mitte Juli fertig sein soll.> Mit ihrem Schriftchen: , Ein Biichlein vom Guten Hirten®
(1853) warb sie erfolgreich fiir die Ideale der Kongregation.

Trotz der Enttiuschung — oder war es Erleichterung? — blieb sie ihrem Plan treu;
sie baute ihr Kloster und finanzierte es. Genaue Vorstellung hatte sie vom Bau. Wir
haben jetzt endlich einen vortrefflichen Platz zu unserm Klosterchen, was in so einer Fe-
stung recht schwer war, da es nicht gern aufSerhalb des Rayons sein durfte und innerhalb der
Raum beschrinkt ist. Ich muss Dir den Plan andeuten und die Umgebung beschreiben, da
alles Bauwesen Dich interessiert. Die Lage ist auf dem hochsten Punkt der Stadt, auf dem
Stephansberg, in der ,goldnen Luft‘— die Gegend wird so genannt weil keine ansteckende
Krankheiten hinaufreichen sollen."® Mitte 1850 wurde der Grundstein gelegt und 1854
zogen die ersten Schwestern ein. Bis dahin wohnte Ida Hahn-Hahn in der Heilig-
grabgasse 9 mit Blick auf das Bischofliche Palais und tibersiedelte dann in das fertige
Kloster in der Stefansstrafle 57, neben der St. Stephanskirche. Eine Kapelle und ein
Teil des Kreuzgangs wurden in den Bau integriert. Vom franzdsischen Mutterhaus
war von vornherein zur Bedingung gemacht worden, dass die Grifin, selbst wenn
sie Nonne geworden wire, nicht als Oberin in der Mainzer Niederlassung fungieren
diirfe und ihr auch weiterhin kein Einfluss auf die Fithrung des Hauses einzurdumen
sei. Aber den Bau und die Ausstattung sowie die Sustentation der Schwestern durfte
sie aus eigenen Mitteln bestreiten und fiir Wohnung samt Verpflegung zahlen. /2 dem
Kloster hab ich das meine getan durch ein jibrliches Kostgeld von 1000 fl. und durch
ein Zusammentragen all meines Einkommens, bis wir die 6000 fl. beisammen haben.'!
Zunichst bezog sie eine, dann zwei kirglichst eingerichtete Zellen und entwarf fiir
sich ein Phantasiegewand, eine Mischung aus Ordens- und Witwentracht mit einem
Schleier, das sie stindig, auch auf Reisen, trug.

Leben in Mainz

Als erfahrener Seelsorger eréffnete Bischof Ketteler der Konvertitin dann aber die
Maoglichkeit, in der Welt und zugleich monastisch zu leben. Am Tage Aller Heiligen
durfte ich die Geliibde der drei Evangelischen Riite vor dem Herrn Bischof, als Stellvertreter
Gottes, ablegen und geloben fortan meinen Reichtum in Gott allein, — meine Freuden in
Gott allein — meinen Willen in Gott allein zu suchen und zu setzen. Es ist doch gewiss
die grofSte Gnade die einer Seele im irdischen Leben zu Teil werden kann: nun bin ich

9 IHH an Ferdinand Graf Hahn, Wien 27. Mai 1853. FRLA Berlin.
10 IHH an Ferdinand Graf Hahn, Mainz 4. Juli 1852. FRLA Berlin.
11 IHH an Ferdinand Graf Hahn, Mainz Dezember 1854. FRLA Berlin.
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Gott geopfert, mit jedem Atemzug, mit jeder Lebensregung'?, vertraute sie dankbar ihrer
Freundin, der sichsischen Kénigin Marie, an.

Mit Ketteler, dem selbstgewiahlten Seelenfiihrer, stand Ida Hahn-Hahn in stindi-
gem Kontakt, (ibernahm weitgehend seine theologischen Vorstellungen eines gemi-
Bigten Ultramontanismus und teilweise auch seine sozialpolitischen Ideen. Durch die
reichen Honorare ihrer iiberaus erfolgreichen Biicher unterstiitzte sie viele Projekte
des grofien Sozialbischofs.

Wie oben erwihnt, verstand die Grifin die Mainzer Mentalitit nicht und kriti-
sierte die zu laue Frommigkeit. Es fiel auch auf, dass sie in der Stadt keinen personli-
chen Umgang suchte, aufler mit der Familie ihres Bankiers Jakob Ludwig Humann
(1808-1893), eines Verwandten des fritheren Mainzer Bischofs Johann Jakob Hu-
mann (1834), denn ihre gesellschaftlichen Positionen und Adelsdiinkel hatten sich
nicht verindert. Ihr weitgespanntes Briefnetz kennt daher fast nur adelige Adressaten.
Lediglich Priester bildeten in gewissem MafSe eine Ausnahme, wie es der Briefwechsel
mit dem Regens und Dombkapitular Christoph Moufang (1817-1890) dokumen-
tiert'. Auch mit anderen Mitgliedern der , Zweiten Mainzer Theologenschule® wie
Paul Leopold Haffner (1829-1899), dem spiteren Bischof, dem Dogmatiker Jo-
hann Baptist Heinrich (1816-1891) oder dem Kunsthistoriker Friedrich Schneider
(1836-1907) unterhielt sie enge, aber nur sachbezogene Kontakte.

Residierte Ida Hahn-Hahn in Mainz, folgte sie einem genauen Tagesplan: Morgens
5 Ubr spéter 6 Ubr, sah man die Grifin Winter wie Sommer in den Dom gehen, woselbst
sie bis 7 Ubr der hl. Messe anwobnte; ihr Lieblingsaufenthalt war vor einem alten Kreuz
in dem nordlichen Seitenfliigel.'* Gerne betete sie in der Marienkapelle vor der herrli-
chen spitgotischen Madonna, vulgo ,die schéne Mainzerin“ genannt, der sie 1851
den Gedichtzyklus ,,Unserer Lieben Frau® widmete. In der Kapelle monierte sie den
schlechten Altar, regte eine Neugestaltung an und machte sich um die Renovierung
und Ausstattung verdient, nicht zuletzt durch das einfithlsame Schriftchen ,Die
Kunst in der Muttergotteskapelle des Domes zu Mainz* (1876). Fiir die Dichterin
war diese die schonste und stimmunggsvollste Seitenkapelle der Kathedrale, die auch
heute noch viele Beter anzieht, zumal sich dort das Grabmal von Bischof Ketteler
befindet. Fiir das silberne Bischofsjubilium Kettelers (1875) fertigte sie mit anderen
Damen einen reprisentativen Wandteppich an.

GrofSe Kirchenfeste feierte sie im Dom mit und horte dort die Advents- und
Fastenpredigten. In den Stadtkirchen besuchte sie die mannigfaltigen Andachten,
besonders im Marienmonat Mai: Wihrend dieses Monats ist in allen Kirchen Abends

12 IHH an Marie Kénigin von Sachsen, Mainz 1. Dezember 1854. FRLA Berlin.

13 DDAMZ Sign. Grifin Ida Hahn-Hahn (1861-1878), D6.3; Nr. 5, Bll. 1-105. Vgl. die Edition:
Hahn-Hahn, Mainzer Briefe.

14 Haffner, Hahn-Hahn, S. 25.
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7 Ubr eine halbstiindige Andacht. Ach da weint sichs gut in der schonen, dimmernden
Stephanskirche vor dem Hochwiirdigsten Sakrament."

Um ganz neu zu beginnen, hatte die Grifin ihre luxuriésen Kleider veriduflert;
den Schmuck lief§ sie zu ,,Vasa sacra“ umarbeiten. Erhalten blieben u.a. das goldene
Votivherz fiir das Mariengnadenbild in der Augustiner-(Priesterseminar-)Kirche und
eine Monstranz fiir St. Stephan.

Gleich nach der Konversion entfaltete sie eine reiche missionarische Tétigkeit
in Adelskreisen und konnte den Bruder Ferdinand mit Familie zur Konversion be-
stimmen. Thre Bezichungen zu fithrenden habsburgischen Frauen nutzte sie, ihren
Neffen und anderen jungen Konvertiten, besonders aus dem mecklenburgischen
Adel, die in ihrer unduldsamen protestantischen Umgebung kein Fortkommen hat-
ten, in Osterreich zu Karrieren zu verhelfen. Oft fungierte sie auch als Firmpatin
konvertierter Adelsdamen.

Kirchliches Vereinswesen

Bei Kettelers Programm zur religiésen Erneuerung standen neben der Griindung von
Klgstern die katholischen Vereine und Verbinde im Vordergrund. Hier boten sich
der Konvertitin mannigfaltige Moglichkeiten, den neu erworbenen Glauben aktiv
zu leben, indem sie letztere pekuniir, propagandistisch oder in fithrenden Positionen
unterstiitzte.

Gangz lassen sich die kaum erforschten sozial-karitativen Aktivititen der Konver-
titin noch nicht tiberblicken, zumal sie sich auch auf Anstalten in Paris und Wien
erstreckten. Besonders eifrigen Antheil nahm sie an dem Elisabethen-Verein, welcher im
Jahre 1848 von Mainzer Frauen gegriindet wurde. Sie besuchte mit anderen Frauen die
Kranken in der Stadt und nabm sich der Armen liebevoll an; da war in der Tat nichts
von der viel besprochenen Aristokratie zu sehen, wohl aber eine recht herzliche Giite. Auch
arbeitete sie jede Woche einen Nachmittag mit den Frauen des Paramenten-Vereins. Die
liebenswiirdige und geistvolle Unterhaltung, namentlich die herrlichen Erzihlungen,
mit welchen sie den ibr in den Lebensverhiltnissen zum Teile sehr fern stehenden Frauen
und Jungfrauen die Zeit der Arbeit verkiirzte, sind im besten Andenken. Auch an dem
Maria-Hiilf-Verein fiir christliche Dienstboten usw. nahm die edle Frau den regsten An-
teil. Wo immer irgendein kirchliches oder wobltitiges Werk in der Diidzese unternommen
wurde, da war man ihrer Mitwirkung gewiss.'® Bei all dem brachte sie mit staunens-
werter Fruchtbarkeit jetzt fast Jabr fiir Jahr neue Werke hervor. Die reichen Honorare,

15 IHH an Marie Konigin von Sachsen, Mainz 3. Mai 1863. FRLA Berlin.
16 Haffner, Hahn-Hahn, S. 29-31.
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welche diese Werke einbrachten, so wie den grofSten Teile ibrer Jahresrente verwandste die
Grifin ausschliefSlich zu wohltitigen oder zu kirchlichen Zwecken und sie ist wahrhaft
zu einer Wobltiiterin der Didozese Mainz geworden. Sie hat den Bischof bei allen seinen
Unternehmungen mir Geldmitteln unterstiitzt; bei den Schulschwestern, den Schulbrii-
dern, dem Marien-Waisenhaus, dem Gesellenverein, den Jesuiten, hauptsichlich bei dem
St. Josephsknabenhaus [in Klein-Zimmern]. Die Hauskapellen der Kapuziner und der
Ewigen Anbetung besitzen von ibr wertvolle Opferkelche, gotischen Stiles ... Und nicht do-

kumentiert sind die grofien Geldsummen, mit denen sie die Armen der Stadt unterstijtzte."

St. Catharinen-Verein

Im Zusammenwirken mit Christoph Moufang, den sie als Politiker und Vertreter der
katholischen Soziallehre schitzte, erwog die Grifin die Griindung einer katholischen
Universitit, um den Bildungsnotstand der von den meisten Staaten benachteiligten
Katholiken zu steuern und eine katholische Wissenschaft zu etablieren. Zur Unterstiit-
zung griindete sie auf eigene Initiative den ,,St. Catharinen-Verein zu Sammlung von
Beitrigen fiir Griindung einer freien katholischen Universitit in Deutschland“!8. In
ihm sollten, gegliedert in Di6zesan-Komitees, katholische Frauen, besonders adelige,
fiir das Projekt Gelder eintreiben. Mit aller Energie stiirzte sie sich in die Verwirkli-
chung des Planes. Er war ihr ureigenstes Kind. Auf dem Trierer Katholikentag von
1865 hielt Moufang eine grof3e Rede tiber die Notwendigkeit der freien katholischen
Universitit.!” Ida Hahn-Hahn verfasste ein Flugblatt, das in den offiziellen Protokol-
len verdffentlicht wurde und als Sonderdruck in ganz Deutschland Verbreitung fand:
JAufruf an alle katholischen Frauen zur Griindung und Unterstiitzung des St. Catha-
rinen-Vereins“: Ein groffer Gedanke ist in Deutschland erwache, fihrte sie aus — einer
von den Gedanken, die Gott in seiner Barmbherzigkeir einer untergehenden Zeit schickt,
damit sie wieder eine aufsteigende werden konne; einer von den Gedanken, welche die
Arche zimmern, um die Menschheit aus der wachsenden Siindflut zu retten — und das ist
der Gedanke einer freien katholischen Universitiit.* Trotz grofer Anfangserfolge durch

17 Pfilf, Ketteler, Bd. 2, S. 152.
18 Hinkel, Hinfithrung, S. 133-147.
19  Christoph Moufang, Gedanken tiber die Griindung einer freien kathol. Universitit in Deutsch-

land. Vorgetragen auf der XVII. Generalversammlung der kath. Vereine Deutschlands in Trier am
12. September 1865. Trier 1865.

20 Ida Hahn-Hahn, Aufruf an alle katholischen Frauen zur Griindung und Unterstiitzung des St. Ca-
tharinen-Vereins. In: Verhandlungen der siebenzehnten General-Versammlung der katholischen
Vereine Deutschlands in Trier am 10., 11., 13. und 14. September 1865. Amtlicher Bericht. Trier
1865, S. 337-345. Vgl. auch Hinkel, Hinfithrung, S. 135f.
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Kloster ,, Vom Guten Hirten, Klosterinnenhof,
Photographie nach 1900 Photographie nach 1900
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Ida Hahn-Habn in ibrer Zelle, Goldenes Votivherz,
Photographie vor 1880 Priesterseminar Mainz
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die unermiidliche Tétigkeit der Grifin scheiterte das Vorhaben am Desinteresse des
Episkopates, dem Widerstand der Regierungen und endlich durch den Kulturkampf.

Verein der Christlichen Miitter

Als nachhaltigste Aktivitit sollte sich die von Ida Hahn-Hahn mitbegriindete und
geleitete ,, Bruderschaft der christlichen Miitter erweisen, die heute als ,,Katholische
Frauengemeinschaft Deutschlands® (kfd) weiterwirkt.?! Den Verein der christlichen
Miitter, den Bischof Ketteler im Jahre 1860 im Anschluss an den in Paris in Mainz
einfiibrte und dessen Ausbreitung er lebhaft wiinschte, hat Grifin Hahn in Deutschland
durch ihre gedruckten Berichte sowobl als durch anregende Briefe bekanntgemacht und
Griindung von Filialen angeregt und diese durch Rat und Tar gefordert.’> Auch hier
gewann die Grifin viele adlige Mitstreiterinnen, selbst Kénigin Amalie von Sachsen
(1801-1877) trat der Mainzer Sektion bei. Aber einen personlichen und gesellschaft-
lichen Kontakt mit den beteiligten Mainzer Frauen vermied sie auch hier, wobei sie
diese gelegentlich spiiren lief3, dass sie ihr zu plebejisch oder bourgeois waren.

So blieb ihr grof3es, selbstloses, sozial-karitatives Wirken, trotz ihrer Bekanntschaft
mit der aufkeimenden katholischen Soziallehre, endlich doch nur paternalistisch.

Beim Vatikanischen Konzil

Durch Ermunterung des Bischofs begann Ida Hahn-Hahn auch wieder zu reisen.
Zunichst zu ihren Verwandten, dann auch in Badeorte wie Schlangenbad oder Bad
Ems. Hiufig besuchte sie Wallfahrtsorte. Besonders liebte sie den Marienwallfahrtsort
Bornhofen, wo sie bei den Redemptoristen, die sie, im Gegenteil zu den Jesuiten, hoch
schitzte, Beichtviter fand. Zehn Jahre nach der Konversion begannen auch wieder
grofSere Fahrten, so nach Paris und mehrmals nach Rom. Hier weilte sie auch Ende
1869 bis Mitte 1870 wihrend des ersten Vatikanischen Konzils.

Wie die meisten Glaubigen hatte sie begeistert die Konzilsankiindigung durch
Pius IX. (1846-1878) begrifit: Aber ein dkumenisches Konzil! diese Aussicht beseligr
mich! Welchen Aufschwung wird dann die Kirche nehmen! wie verjiingte sie sich nach dem
Tridentinum und welche Heilige erzeugte, welche Bekehrungen bewirkte sie. Und das war

21 Vgl. Lebensriume — Gleichheitstriume. Die Geschichte der Katholischen Frauengemeinschaft
Deutschlands, Red. Barbara Leckel. Diisseldorf 1993.

22 Pfulf, Ketteler, Bd. 2, S. 152.
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nach jedem ckumenischen Konzil der Fall! es war immer eine grofSe AusgiefSung des heil.
Geistes. Man muss recht beten dass es zu Stande komme.?® Durch Christoph Moufang,
der von Januar bis Juni 1868 als Mitglied der kirchenpolitischen Kommission an der
Vorbereitung des Konzils teilnahm, erhielt sie authentische Nachrichten. Weil die
Familie ihres Bruders zeitweise in Rom lebte, bekam die Grifin die Gelegenheit, das
erregende Schauspiel eines Konzils an Ort und Stelle mitzuerleben, dazu noch an
der Seite ihres verehrten Bischofs und Seelenfiihrers. Hochstbedauerlich fiir uns, dass
sie es ablehnte ein Konzilstagebuch zu fiihren, sondern nur leider verlorene Notizen
machte. Aber Briefe an Moufang wiegen den Verlust auf, schon wegen der ungewohn-
ten Perspektive auf eine europiische adlige Gesellschaft des fin de siecle, die sich im
Salon ihres Bruders traf.?* Doch trat nach den hochgespannten Erwartungen fiir die
Konvertitin eine deutliche Erniichterung ein, die auch die vorher so enthusiastisch
verehrte Person des Papstes einschloss. Theologisch und kirchenpolitisch stand sie
ganz auf der Seite ihres Mentors Ketteler. Wie er wollte sie: Nur kein neues Dogma!
darum bitte ich den heil. Geist. Es ist ja eine so unerhorte Gnade, dass wir die Dogmen
glauben, die wir jetzt haben, dass doch um Gotteswillen Alles zu vermeiden wire, was
unsrer fanatisch gesinnten Zeit Anlass und Vorwand zu fanatischer Neigung geben kinn-
te.”> Aber das Konzil konzentrierte sich bekanntlich immer mehr auf die Definition
der pipstlichen Infallibilitdt. Ida Hahn-Hahn, desillusioniert vom klerikalen Treiben,
den Intrigen und dem Meer von falschen Nachrichten war enttiuscht und reiste ab.
Dennoch kann man nicht von einer Glaubenskrise sprechen: Das bewegte Leben, wel-
ches sich damals an das Konzil anschloss, hat sie nicht befriedigt, und die Aufregung mir
welcher die theologischen Fragen nicht blofS in den Kongregationen, sondern auch in den
Salons besprochen wurden, hat auf sie wie auf manche anderen Frauen einen abstofSenden
Eindruck gemacht. Doch nur voriibergehend.*® Unter dem Pontifikat Papst Leo XIII.
(1878-1903) kehrte sie in gemifigter Form zur fritheren ,,Papstfrommigkeit zuriick.

Politik

Ida Hahn-Hahns gesellschaftlich-politischen Vorstellungen entsprach ein Stindestaat
mit monarchischer Spitze, in dem der Adel als privilegierte Kaste bestimmenden
Einfluss ausiibte und die ,niederen Klassen® fithrte: Urspriinglich hat die Aristokratie

23 IHH an Ferdinand Graf Hahn, Mainz 4.7.1867. FRLA Berlin.

24 Hinkel, Hinfithrung, S. 149-159. Die Briefe abgedruckt in Hahn-Hahn, Mainzer Briefe, S. 261-
271.

25 Hahn-Hahn, Mainzer Briefe, S. 249-252.
26 Haffner, Hahn-Hahn, S. 26.
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— ich meine die wirkliche, d.h. die Herrschaft der Geburt und des Grundbesitzes — immer
den patriarchalischen Standpunkt eingenommen.”” Seit der 1848er Revolution hasste
sie demokratische Regungen, die sie fiir Radicalismus hielt und zu denen die Grifin
auch Liberalismus oder Sozialismus zihlte. Das ging so weit, dass sie in den Didze-
sanleitungen ihres St. Catharinen-Vereins nur Adelsdamen zulassen wollte. Sorgfiltig
beobachtete sie die Politik durch Zeitungslektiire, persénlichen Kontakt zu katholi-
schen Politikern und das ausgedehnte Briefnetz. Mit Ketteler und Regens Moufang,
der den Bischof in der ersten Kammer des Grof3herzogtums Hessen-Darmstadt
vertrat, diskutierte sie politische und gesellschaftliche Fragen, besonders intensiv
nach Einzug des letzteren als Zentrumsabgeordneter in den Berliner Reichstag. Lei-
denschaftlich antiborussisch, hoffte die Grifin auf Osterreich als katholischen Staat
und Gegenentwurf zur militaristisch-protestantischen Aggressivitit Preufens. Durch
die Briefwechsel mit den Koniginnen Marie und Amalie von Sachsen und nicht
zuletzt mit Erzherzogin Sophie von Osterreich (1805-1872) nahm sie politischen
Einfluss. Selbst deren Sohn Kaiser Franz Joseph I. las ihre Briefe. Gustav Graf Blome
(1829-19006), ihr konvertierter Neffe, avancierte zum osterreichischen Diplomaten
und einflussreichen konservativ-katholischen Politiker, dessen neoabsolutistische
Haltung der Grifin allerdings zu extrem erschien.

In den bisher unveroffentlichten Briefen an den Bruder Ferdinand spiegeln sich
die weltgeschichtlichen Ereignisse aus ihrer Perspektive. Daneben lassen sie sich auch
wie eine Mainzer Lokalgeschichte lesen, wenn sie u.a. die Reaktionen der Mainzer auf
die bismarckschen Einigungskriege beleuchten, so etwa die Furcht vor franzésischer
oder preuflischer Belagerung, oder die Angst vor den vielen franzosischen Kriegsge-
fangenen von 1870, die vor der Festung kampierten und von denen man Uberfille
befiirchtete. Im deutschen Krieg von 1866 half die Grifin intensiv durch Beschaffung
von Verbandsmaterial fiir die Verwundeten im Aschaffenburger Lazarett.

Buchapostolat

Ida Hahn-Hahns Bekenntnisschrift ,Von Babylon nach Jerusalem® (1851) erregte
in der gesellschaftlichen und literarischen Welt, in der sie sich bisher bewegt hatte,
unliebsames Aufsehen. Nach einigen grobschlichtigen Polemiken, auf die sie mit der
Schrift ,Aus Jerusalem® (1851) antwortete, verfielen sie und ihre weiteren Schriften
der liberal-kulturprotestantischen ,damnatio memoriae®. Auch die heutige Gender-
forschung, die sie als ,,Protofeministin® vereinnahmen will, ignoriert die katholische
Lebens- und Werkphase der Dichterin vollig.

27 Hahn-Hahn, Mein Schottland, S. 121f.
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Zur Absage der Autorin an ihr fritheres Leben gehédrte zunichst auch die Ab-
kehr von jeglicher belletristischer Produktion. Nur noch Erbauliches und Kirchen-
geschichtliches wollte sie schreiben, was sie nach damaligem Sprachgebrauch als
»Buchapostolat® verstand. Schon 1851 erschien ein Marienliederzyklus ,,Unserer
Lieben Frau® (siche oben), der sofort mehrere Auflagen erreichte und wie alle ihre
spiteren Biicher im Mainzer Verlag Kirchheim erschien, der, nicht zuletzt damit, zu
einem fithrenden katholischen Verlag Deutschlands aufstieg. Durch das ,Biichlein
vom guten Hirten® (1853) warb sie fiir ihr Kloster (siche oben), und mit den Hono-
raren des zweibidndigen Buches ,Die Liebhaber des Kreuzes“ (1852) konnte sie den
Bau weitgehend finanzieren. Es folgten noch vier Binde ,Bilder aus der Geschichte
der Kirche“(1856-1866) und nicht immer gegliickte Ubersetzungen von Werken der
hl. Teresa von Avila (1867), sowie Werbebroschiiren fur ihre Griindungen, den ,,St.
Catherinen-Verein“ und die ,,Bruderschaft der Christlichen Miitter®.

Selbst die ,,unteren® Schichten wollte sie erreichen durch kleine hagiographische
Schriften. Fir das fromme Volk im Odenwald schreiben wir seit diesem Winter Leben
der Heiligen, meldete sie in naivem Stolz Kénigin Marie, ganz schlicht und einfach
und recht billig, damit es nicht vom Gift der schlechten Biicher angesteckt werde. Es ist
rithrend wie der Bauer, der kleine Handwerker, der arme Gesell sich bei dieser Lektiire
ergotzt, so dass sich in den oft blutarmen Dorfern des Odenwaldes manchmal 30—40
Subskribenten in dieser Klasse finden. Was uns ungemein iiberrascht ist dies, dass der
protestantische Bauer — die Bevilkerung jener Gegend ist gemischt — mit einer Art von
HeifShunger iiber unsre Hefichen herfillt und sie begierig liest. O méchten sich die lieben
Heiligen doch dieser armen durstenden Seelen annehmen und ihnen die Augen iffnen fiir
die ewige Wahrheit! — Eure Majestiit licheln vielleicht, dass ich fiir den Bauern schreibe!
Es wdire mir gewiss nie eingefallen und noch viel weniger hitte ich je meine Augen dazu
erhoben Leben der Heiligen zu beschreiben — wenn es nicht der ausdriickliche Auftrag
meines Bischofs gewesen wire. Dem Gehorsam aber gibt Gott Gnade.?®

Nach eigenem Bekunden schrieb die Konvertitin also zu ihrer geistlichen Vervoll-
kommnung und in missionarischer Absicht. Ihrem unbezweifelbaren dichterischen
Talent geniigten, wie sie selbst erkannte, diese , Fingertibungen® freilich nur unvoll-
kommen. Wie erldst folgte sie daher eifrig der Bitte Bischof Kettelers und begann
ab 1860, zechn Jahre nach der Konversion, wieder mit ihrem eigentlichen Metier:
den Gesellschaftsromanen. Gleich der erste, ,Maria Regina. Eine Erzihlung aus der
Gegenwart“ (1860), erwies sich als durchschlagender, auch finanzieller Erfolg und
der zweibindige Roman erlebte bis 1898 sechs Auflagen. Darauf erschienen fast
jahrlich neue umfangreiche Romane, die das katholische, meist weibliche Publi-
kum begierig und begliickt aufnahm. Noch ab 1902 wagte der Regensburger Verlag
J. Habbel die fiinfundvierzig Binde umfassende Neuauflage ihrer katholischen Werke,

28 IHH an Marie Kénigin von Sachsen, Mainz 10. April 1854. FRLA Berlin.
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die bis in die vierziger Jahre des vo-
rigen Jahrhunderts gelesen wurden,
aber dann in Vergessenheit gerieten.
Die Absicht, bekehrend im pro-
testantischen Bereich wirken zu kon-
nen, blieb nur miflig erfolgreich, weil
ihre Romane nicht mebr den Eingang
zu jenen Kreisen, die die vorherigen
mit so grofSem Eifer verschlungen, fan-
den.” Fiir die gebildete katholische
Leserschaft dagegen boten sie eine
lang ersehnte und entbehrte Lektiire,
die die eigene Glaubensiiberzeugung
bestirken konnte und ein Gegenge-
wicht fiir die Herabsetzung des Ka-
tholizismus durch die zeitgendssische
Belletristik brachte. Allerdings gelang
ihr die Schaffung einer katholischen
Literatur, wie sie von vielen erwar-
tet und propagiert wurde, durchaus
nicht, denn sie blieb sowohl stilistisch
wie auch inhaltlich ihren fritheren
Werken verhaftet, nur, dass sich die
Tendenz verschob. Alles in allem bie-
Grabmal auf dem Mainzer Hauptfriedhof ten die Romane aus germanistischer Sicht
nicht viel Neues. Die Romane spielen in
demselben aristokratischen Milieu, der
Schauplatz ist die grofse Welt. Selbst das Thema der Werke ist im Grunde gleich geblieben
— Liebe und Sehnsucht, nur dass jetzt die Liebe zu Gott die hichste ist, die allem standhiilt,
und das Suchen nach dem Unwandelbaren in der Katholischen Kirche die Sehnsucht
stillen kann. Der Weg ins Kloster wird so ein héiufiger und gern gesehener Abschluss. Auch
die Motive der Konvenienzehe, Ehebruch, Scheidung etc. kehren wieder. Auch im ersten
Roman der katholischen Phase ,Maria Regina“ (1860) liegt das Hauptgewicht wieder
auf der plastischen Schilderung der Charaktere. Besonders die Entwicklung der weibli-
chen Seele ist eingehend dargestellt. Die Heldin ist ein anziehend gegebener psychologisch
gut durchgefiibrter Charakter, der trotz seiner ,extremen religiosen* Haltung glaubhaft
wirkt. Neben ,Maria Regina’ darf,Doralice (1861) als der Hohepunkt der katholischen
Dichtung der Griifin Hahn-Hahn angesprochen werden. Er liest sich trotz der diirftigen

29  Schmid-Jiirgens, Ida, S. 112.
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Handlung und der iiberwiegenden
Gespriche leicht und fesselt durch die
meisterhafte Charakterzeichnung.>
Die katholischen Romane lassen
sich in vier Gruppen einteilen:
1. Werke, deren Heldin ein Vor-
bild fiir katholische Frauen sein
soll, 2. Romane, deren Hauptper-
son ein abschreckendes Beispiel
schildert, weil sie sich von der Kir-
che abwendet, 3. Werke, in denen
die gliubige der ungldubigen Frau
gegeniibergestellt wird und nur die
Glaubende zum Gliick findet, und
4. Romane, die zeigen, wie jede
Schuld sich richt.

Die katholische Kritik be-
merkte durchaus die sinkende
Qualitit der Vielschreiberin, be-
nannte die Mingel und unter-
stiitzte sie nur halbherzig. Man
warnte sogar davor, die Romane
in Biichereien von Midchenpen-
sionaten einzustellen, weil Unsitt-
lichkeiten und unliebsame Gestal-
ten, etwa aus dem Klerus, darin
vorkamen. So hielt im katholischen
Deutschland der unbestrittene Er-

Jejus! Maria! Jofeph? Srauzistus !

W

gr{} fhabe Did) fe und fe geliebt und
Lid) gu miv geogen aus lauter Giie.
ety faiag,
Sd nqu'[ mid) aufmaden ll:llhql: meinem
Bater gefen. &unng.

Betet fitv die Seele der hodygebovenen Frau

Ida Maria Louise Gustava Sophie Friederike Brafi Hahn,
geb. Griifin oy,

geftovben am 12, Januar 1880 31 Mainz i i 75, Deb
q ¢ 2. * 1880 3 3 in ifrem 75, 9, -
jafr.  Betet fiir fie, bamit fie defto efler rufe i:rl’emiq;n Sﬂ:il::?;fq,

O jitfer Jejud fei mein Exldfer, mein Mi i
o ) i " Riditer nidyt.
(blaf.) * oL Paul vom Streuy.» :

Huf Didy, o Heve, habe i e, i i
Grunde gehen in (?mig&ﬁ. 9 ocloift, 1) wesbe At

Pialm: ,Mud der Tieje rufe id) 3u Dir, o Herr .
Lafit unad beten.

Erlofe, o Herr, wir bitten Didy, die Seele Dei
. Gl , Wi | 2 Seele Deine
Dienerin Joa, damit fie, nadjbem fie der YWelt nb]-:
geftorben, bcl__En' ewig leben, wnd Vevseibung aller
Sehler und Siinden, die fie aus menjdlidyer @rhmar{;.-
g;’iilbl{'gm!g;lg, brur({) Deine grundloje Giite und
avimberzigleit erlangen mige durd) Sejum Ghriit:
unjern Heven.  Amen. : b L

R. L. P.

Teil

Maing bei J. P. Haas.

Textriickseite des Gedenkbildchens

Jfolg der beiden ersten Werke (,Maria Regina“ und ,Doralice’) nicht an. Gespiegelt in
einer Bemerkung des ultramontanen Historikers Johannes Janssen (1829-1891):
Die Fiirstin Agnese Piombino geborene Borghese [1836—19201, auch mit der deutschen
Literatur bekannt, kam auf Ida Hahn zu sprechen und dufSerte sich dariiber ganz so, wie
es meinen Ansichten entsprach; sie meinte auch, man wisse eigentlich nicht, fiir welche
Kreise denn dieses Buch (Maria Regina) gut sein sollte, und weshalb wir eines katholischen
Salon-haut-goiit bediirften.!

30 Schmid-Jiirgens, Ida, S. 112f. Zum gleichen Thema ausfiithrlich: Oberembst, Ida.

31 Brief aus Rom vom Dezember 1863. Zit. nach Johannes Janssen, Briefe, hg. von Ludwig von
Pastor, 2 Bde. Freiburg 1920, hier Bd. 1, S. 213f.
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Dennoch oder vielleicht gerade deshalb fanden die Romane ihre Leserschaft, so:
»Zwei Schwestern® (1863), ,,Peregrin® (1864), ,,Die Erbin von Cronenstein® (1868),
,Die Glocknerstochter” (1871) und als letzter ,, Wahl und Fithrung® (1878).

Ausklang

Trotz zunehmender Krinklichkeit und der fast vélligen Erblindung in den letzten
Lebensjahren blieb Ida Hahn-Hahn rastlos titig, schrieb Romane, pflegte ihren
weitgespannten Briefwechsel, tibte Caritas und reiste. Wihrend der Romfahrt 1877
begegnete sie zum letzten Mal ihrem so hochverehrten Bischof, der am13. Juli auf
der Riickreise starb. Schmerzlich musste sie auch noch erleiden, dass ihre Kloster-
griindung im hessischen Kulturkampf auf Aussterbeetat gestellt wurde.

Thre letzten Tage schildert ,leicht hagiographisch angehaucht® Paul Leopold
Haftner: Unter dem Gebete der frommen Ordensfrauen verschied die einst so gefeierte
und glinzende Weltdame in der Armut und Dunkelbeit ibres Klosterstiibchens, Nach-
mittags 1¥2 Uhr am 12. Januar 1880. Am Morgen des 14. Januar 1880 wurde auf
dem Kirchhof zu Mainz Grifin lda Hahn-Hahn begraben. Dem bescheidenen Sarge,
welchen sechs arme Schwestern aus der Kongregation des bl. Franciscus trugen, folgten
aufSer dem Neffen der Verewigten Grafen Joseph Hahn, sowie eine Anzahl Ordensfrauen
und Geistliche, die Mitglieder der frommen Vereine, deren Wobltiterin sie seit dreifSig
Jahren war. Still schloss sich die Erde iiber dem Grab, in welchem ein langes, vielgestaltiges
Leben sein Ziel gefunden.

Obwohl Ida Hahn-Hahn jahrzehntelang in Mainz gelebt hatte, verblasste ihr
Andenken in der Stadt rasch. Im Bombenhagel ging ihr Kloster 1945 unter, wurde
nicht wieder aufgebaut und 1968 verlief§ der Orden endgiiltig die Stadt. Immerhin
widmete man ihr 2010 eine Strafle in einem Neubaugebiet (Ida-von-Hahn-Straf3e).
Auf dem Mainzer Hauptfriedhof kann ihr prichtiges Grabmal weiterhin besucht

werden.

32 Haffner, Hahn-Hahn, S. 1.
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Ida Grifin Hahn-Hahn (1805-1880)

22.06.1805

03.07.1826

03.03.1829
05.03.1829
1829-1849
1835

1836-1837
1838-1846

1838-1839
1840-1841

1842

1843-1844
18461847

1848

26.03.1850

1850
1851
1851

1852

Lebensdaten

geb. in Tressow, als Tochter von Karl Friedrich Graf von Hahn
und Sophie Louise von Behr

Heirat mit ihrem Cousin Friedrich Graf von Hahn-Basedow

(1804-59)

Geburt der behinderten Tochter Antonie (T 1856)
Scheidung

Zusammenleben mit Adolph Baron Bystram (1792-1849)
Reise in die Schweiz

Reise nach Osterreich

Erste Werkphase: Reiseliteratur und Romane (darunter: Aus
der Gesellschaft 1838; Der Rechte 1839; Grifin Faustine
1841; Ulrich 1841; Sigismund Forster 1843; Cecil 1844; Zwei
Frauen 1845; Clelia Conti 1846; Sibylle 1846; Levin 1848)

Reise nach Italien (Jenseits der Berge 1840)

Reise nach Spanien und Frankreich (Reisebriefe 1841;
Erinnerungen aus und an Frankreich 1842)

Reise nach Dinemark und Schweden (Ein Reiseversuch im

Norden 1843)
Reise durch den Orient (Orientalische Briefe 1844)

Reisen nach Italien, Groflbritannien und wieder Italien
(Meine Reise in England 1981; Mein Schottland 2015)

Fester Wohnsitz in Dresden

Konversion in St. Hedwig Berlin bei Propst Wilhelm Em-
manuel von Ketteler, der kurz zuvor zum Bischof von Mainz
ernannt worden war

Umzug nach Mainz
Von Babylon nach Jerusalem (Konversionsschrift)

Beginn der katholischen Werkphase, Erbauliches und Kirchen-

historisches; Ubersetzungen, siche unten Werkverzeichnis.

Beginn des Klosterbaus (Vom guten Hirten) in Mainz,
Stefansstrafle 7-9
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Dez. 1852—
Febr. 1853

1853
01.01.1854
ab 1854

18.11.1857

ab 1860

ab 1860
1861-1862
1865
1869-1870
1877
12.01.1880
14.01.1880

Novizin in der Kongregation ,,Unserer Frau von der Liebe des
Guten Hirten von Angers“ in Angers; kein Ordenseintritt

Wienreise, Werbung fiir den Orden bei Kaiser Franz Joseph 1.
Eréffnung ihres Klosters in Mainz

Titigkeit in kirchlichen Vereinen, Férderung sozial-karitativer
Projekte

Schwere Beschidigung des Klosters bei der Pulverturmexplo-
sion

Zweite Katholische Werkphase: Romane, siche unten Werkver-
zeichnis

Verein der Christlichen Miitter
Romreise

Griindung des St. Catharinen-Vereins
Romreise, 1. Vatikanisches Konzil
Romreise

gest. in ihrem Kloster

Beisetzung auf dem Mainzer Hauptfriedhof

Quellen

Fritz Reuter Literaturarchiv Berlin Hans-Joachim Griephan (FRLA Berlin):
Hier lagert der umfangreichste Korpus von Briefen, besonders an Ferdinand Graf Hahn

und Konigin Marie von Sachsen (Edition der letzteren in Vorbereitung fiir 2016) und wei-

teren Manuskripten.

Dom- und Diézesanarchiv Mainz (DDAMz):
Briefe an Christoph Moufang und weitere Archivalien.

Gedruckte Quellen

Bernd Goldmann, Briefe Diepenbrocks, Férsters und Kettelers an Ida Grifin Hahn-Hahn.
In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch NF 13 (1972) S. 253-306.

Ida Hahn-Hahn, ,,...ich hitte grofle Lust mit Ihnen zu zanken...“. Mainzer Briefe an
Christoph Moufang, hg. von Helmut Hinkel. Mainz 2014.
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Ida Hahn-Hahn, Mein Schottland, hg. von Helmut Hinkel. Mainz 2015.

Ida Hahn-Hahn, Koénigliche Post. Briefwechsel mit Kénigin Marie von Sachsen, Kénigin
Amalie von Sachsen und Erzherzogin Sophie von Osterreich, hg. von Helmut Hinkel. In
Vorbereitung fiir 2016.

Schriften aus der katholischen Werkphase

(erschienen beim Verlag Kirchheim, Mainz, soweit nicht anders benannt)
Von Babylon nach Jerusalem. Mainz 1851.
Aus Jerusalem. Mainz 1851.
Unserer Lieben Frau. Mainz 1851.
Die Liebhaber des Kreuzes, 2 Bde. Mainz 1852.
Ein Biichlein vom Guten Hirten. Eine Weihnachtsgabe. Mainz 1853.
Das Jahr der Kirche. Mainz 1854.

Bilder aus der Geschichte der Kirche, 4 Bde.:

Bd. 1: Die Mirtyrer. Bilder aus den drei ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche.
Mainz 1856.

Bd. 2: Die Viter der Wiiste. Mainz 1857.

Bd. 3: Die Kirchenviter. Erste Abteilung: Viter der orientalischen Kirche. Mainz 1859.
Bd. 4: Die Kirchenviter. Zweite Abteilung: Sankt Augustinus. Mainz 1866.

Maria Regina. Eine Erzihlung aus der Gegenwart, 2 Bde. Mainz 1860.

Doralice. Ein Familiengemilde aus der Gegenwart, 2 Bde. Mainz 1861.

Vier Lebensbilder. Ein Papst, ein Bischof, ein Priester, ein Jesuit. Mainz 1861.

Zwei Schwestern. Eine Erzihlung aus der Gegenwart, 2 Bde. Mainz 1863.

Peregrin. Ein Roman, 2 Bde. Mainz 1864.

Ben David. Ein Phantasiegemilde von Ernest Renan. Mainz 1864.

Briefe aus Rom. In: Der Katholik 45 (1865) S. 2.

Eudoxia, die Kaiserin. Ein Zeitgemilde aus dem fiinften Jahrhundert, 2 Bde. Mainz 1866.

Das Leben der heiligen Teresia, von ihr selbst geschrieben. Aus dem Span. iibersetzt. Mainz

1867.

Das Buch der Klostergriindungen nach der reformierten Karmeliter-Regel von der heiligen
Teresia. Aus dem Spanischen iibersetzt. Mainz 1868.

Die Erbin von Cronenstein. Eine Erzihlung, 2 Bde. Mainz 1868.
Die Geschichte eines armen Friuleins, 2 Bde. Mainz 1869.

Die Glocknerstochter, 2 Bde. Mainz 1871.
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Die Erzihlung des Hofrats, 2 Bde. Mainz 1872.

Vergib uns unsere Schuld! Eine Erzihlung, 2 Bde. Mainz 1874.

Nirwana. Ein Roman, 2 Bde. Mainz 1875.

Das Leben des heiligen Wendelinus. Aachen: Schweitzer, 1876.

Die Kunst in der Muttergotteskapelle des Domes zu Mainz. Mainz 1876.

Eine reiche Frau. Roman, 2 Bde. Mainz 1877.

Der breite Weg und die enge Strafle. Eine Familiengeschichte, 2 Bde. Mainz 1877.
Die heilige Zita, Dienstmagd zu Lucca im 13. Jahrhundert. Mainz 1878.

Wahl und Fiihrung. Ein Roman, 2 Bde. Mainz 1878.

Sekundirliteratur iiber die katholische Zeit (in Auswahl)

Eine wissenschaftliche Biographie von Ida Hahn-Hahn fehlt bisher. Die beste kurze Zu-
sammenfassung ihrer Vita:

Sabine Gruber und Ralph Zade, ,Von Babylon nach Jerusalem®. Die Schriftstellerin Ida
Hahn-Hahn (1805-1880) (= Mainzer Perspektiven. Aus der Geschichte des Bistums 6).
Mainz 2011.

Die ausfiihrlichste Beschreibung ihrer katholischen Zeit:

Helmut Hinkel, Hinfithrung. In: Ida Hahn-Hahn, ,,...ich hitte grofSe Lust mit Ihnen zu
zanken...“. Mainzer Briefe an Christoph Moufang, hg. von Helmut Hinkel. Mainz 2014,
S. 5-168.

Sabine Gruber, Ida Hahn-Hahn (1805-1880). Emanzipation und Katholizismus. In:
Frauen in Rheinhessen, hg. von Susanne Kern und Petra Plittner. Mainz 2015, S. 43-48.

Paul Leopold Haffner, Ida Grifin Hahn-Hahn. Eine psychologische Studie. Frankfurt
1880.

Paul Leopold Haffner (E.P), Mainz im Jahre 1863. Ein Bild offentlichen Lebens. In Brie-
fen skizziert. Aachen 1863.

Gerd Oberembst, Ida Grifin Hahn-Hahn. Weltschmerz und Ultramontanismus. Studien
zur Unterhaltungsliteratur im 19. Jahrhundert (= Abhandlungen zur Musik- und Literatur-
wissenschaft 302). Bonn 1980.

Otto Pfiilf, Bischof Ketteler. 1811-1877. Eine geschichtliche Darstellung, 3 Bde. Mainz
1899.

Otto von Schaching, Ida Grifin Hahn-Hahn. Eine biographisch-literarische Skizze.
Regensburg 1903.

Erna Ines Schmid-Jiirgens, Ida Grifin Hahn-Hahn (= Germanische Studien 144). Berlin
1933.
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Nikolaus Reuf? (1809-1890)

Pfarrer an St. Martin in Worms — Briickenbauer zwischen
Kirche und Kommune

Burkard Keilmann

Bestattung eines Ehrenbiirgers

s war Dienstag, der 13. Mai 1890. Oberbiirgermeister Wilhelm Kiichler eréffnete

die Sitzung der Wormser Stadtverordnetenversammlung mit einer wichtigen
Mitteilung: Am Vortag war Nikolaus Reufi, der betagte Pfarrer der katholischen
Gemeinde St. Martin, verstorben. Der Oberbiirgermeister begniigte sich nicht mit
einem einfachen Totengedenken. Ausfiihrlich wiirdigte Kiichler vor den versammelten
Mitgliedern des Stadtrates die Verdienste des Toten. In der Liebfrauenkirche und in
St. Martin habe Reuf$ in 42 Jahren seiner Titigkeit ein bleibendes Andenken hinter-
lassen. Dabei sei er ein treuer Diener seiner Kirche ... und ein ebenso treuer Biirger der
Stadt Worms gewesen. Der gesamte Stadtvorstand — Biirgermeister, Beigeordnete und
Stadtrat — beabsichtige, an den Begribnisfeierlichkeiten teilzunehmen.!

Treuer Diener seiner Kirche und gleichzeitig treuer Biirger der Stadt, fir einen
katholischen Priester in Worms war das in der Zeit nach der Griindung des deut-
schen Nationalstaates eine kaum zu bewiltigende Gratwanderung zwischen den
Erwartungen der kirchlichen Obrigkeit und den ihnen widersprechenden Forde-
rungen des sikularen Staates. Sie erforderte ein hohes Maf$ an Uberzeugungstreue,
Toleranz, Kompromissfihigkeit und Leidensbereitschaft. Aus der Sicht des in seiner
tiberwiegenden Mehrheit national-protestantisch orientierten Stadtrates hatte Reuf
diese Eigenschaften viele Jahrzehnte lang tiberzeugend vorgelebt. Sein echt christlicher,
versohnlicher Sinn war stets auf den Ausgleich religioser Gegensitze gerichtet; konfessio-
nelle Engherzigkeit war ihm jederzeit fremd, so formulierte es im Frithjahr 1884 der
Stadtverordnete Salzer in einem Antrag, der dem Pfarrer die Ehrenbiirgerschaft der
Stadt Worms einbrachte?.

1 Bericht iiber die Stadtverordnetenversammlung in der Wormser Zeitung Nr. 114 vom 15. Mai
1890.

2 Antrag vom 18. Februar 1884; StadtA Worms Abt. 5 Nr. 2121.
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Und so schloss sich am 16. Mai, dem Freitag nach Christi Himmelfahrt, unter
den stidtischen Honoratioren vermutlich auch der einflussreiche Stadtverordnete
Dr. Rudolf Marx dem Trauerzug an. Fiir Marx, den Sekretir der Wormser Handels-
kammer, waren Katholiken Feinde des neuen preuflisch-deutschen Reiches. Wie
mancher seiner Kollegen sah der stramm nationalliberale Gymnasialprofessor in den
an Rom orientierten Verfechtern kirchlicher Eigenstindigkeit, den Ultramontanen,
die schlechtesten Friichte am deutschen Staatsbaum?.

Die bischofliche Kurie in Mainz wahrte dagegen ganz offensichtlich Distanz zu
dem verstorbenen Pfarrer. Vom bischifl(ichen) Ordinariat in Mainz bemerkten wir nie-
mand im Zuge, bemerkte spitz der Redakteur der rechtsliberalen Wormser Zeitung®.

Vor dem Martinspfarrhaus in der Kimmererstrafle hatten sich neben den Ver-
tretern der Kommune auch die kazh(olischen), evang(elischen) und israel(itischen)
Kirchen- und Synagogenvorstinde sowie eine grofse Zahl Leidtragender aller Stinde zum
Begribnis eingefunden. Der Trauerzug bewegte sich durch das Gebiet der Martins-
pfarrei, die triste nérdliche Industrievorstadt, hin zur Liebfrauenkirche, wo der Ver-
storbene seine letzte Ruhe finden wollte. Dekan Bieger, der Pfarrer von Herrnsheim,
zelebrierte das Requiem, die Ansprache hielt Dompropst Fehr. Reuf$ hatte sich bei
seiner Beerdigung allen Pomp verbeten und stattdessen eine hohe Summe fiir die
Armen seiner Pfarrei und andere kirchliche und caritative Einrichtungen hinterlassen.
Auf Blumen und Krinze verzichtete man. Doch der Propst flocht dem Verstorbenen
in seiner Rede einen unverginglichen Kranz der Erinnerung durch Anerkennung seiner
rastlosen Titigkeit im Leben und Wirken. Was der Prediger, ein engagierter Streiter fiir
die Rechte seiner Kirche, wirklich von der ausgleichenden Art seines dlteren Mitbru-
ders hielt, entzieht sich den Quellen. Dann bettete man Pfarrer ReufS im siidlichen
Querhaus der Kirche zur letzten Ruhe.

In der Nihe des Grabes erinnert noch heute ein Standepitaph an ihn: Darauf, in
Maf§werkfenstern tiber einem Ziergiebel, die Wappen des Mainzer Bistums und der
Stadt Worms, die beiden Pole, an denen Reuf$ sein Leben ausrichtete.

Jugend zwischen Erzstift und Groffherzogtum

Als Nikolaus Reuf§ am 21. September 1809 in Seligenstadt am Main geboren wurde,
schien in seiner Heimat die Welt aus den Fugen geraten. Drei Jahre zuvor hatten
die Eroberungen Napoleons dem Heiligen Romischen Reich deutscher Nation den
Todesstofs versetzt. Seligenstadt, jahrhundertelang dem Mainzer Erzstift untertan,

3 Bericht von Dompropst Philipp Jakob Fehr an das Bischéfliche Ordinariat Mainz vom 23. No-
vember 1874; DDAMz Dekanatsakten Worms 2.

4 Bericht iiber das Begribnis von Pfarrer Reufs in der Wormser Zeitung Nr. 115 vom 17. Mai 1890.
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Pfarrer Nikolaus Reuf¢
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wurde dem neuen Grof$herzogtum Hessen-Darmstadt einverleibt, Erzbischof Karl
Theodor von Dalberg nach Regensburg transferiert. Das linke Rheinufer war Beute
der franzésischen Truppen geworden, das unter dem Einfluss Napoleons dort neu
gegriindete Bistum Mainz hatte unter Bischof Ludwig Colmar (11818) alle rechts-
rheinischen Gebiete verloren. Zustindig fiir die geistliche Versorgung Seligenstadts
war zunichst das Erzbischoflich-Regensburgische Generalvikariat in Aschaffenburg.

Doch schon mit dem Wiener Kongress sollten sich die Zustinde wieder grund-
legend 4ndern. Wie Seligenstadt fiel nach dem Sturz Napoleons die Bischofsstadt am
Rhein mit ihrem linksrheinischen Hinterland als Provinz Rheinhessen dem Grof3-
herzogtum Hessen-Darmstadt zu. In schwierigen Verhandlungen mit der romischen
Kurie wurden die Grenzen der neu umschriebenen Didzese Mainz dem Territorium
des GrofSherzogtums angepasst. Doch sollten noch viele Jahre vergehen, bis dort
wieder ein Bischof residierte.

Der Vater des kleinen Nikolaus war der Metzger Johann Joseph Reufd (11836),
der sich in spiteren Jahren zum Ziegeleibesitzer, Okonom und Gemeinderat empor-
arbeitete. Johann Joseph Reuf$ hatte erst 1808 im Alter von 34 Jahren die zehn Jahre
jingere Witwe Anna Maria Braun geb. Hayser aus dem benachbarten Dettingen
geheiratet. Aus der Verbindung mit ihrem verstorbenen ersten Mann brachte Anna
Maria eine dreijihrige Tochter mit in die Ehe. Nikolaus war das erste Kind des frisch
verheirateten Paars. Unmittelbar nach seiner Geburt empfing er die Taufe in der Se-
ligenstddter Pfarrkirche ,,Unsere liebe Frau®. Der Junge sollte noch acht Geschwister
(finf Jungen und drei Mddchen) bekommen. Zwei seiner Briider starben bereits im
Kindesalter. Grundkenntnisse im Schreiben, Rechnen, Lesen und in Latein erwarb
Nikolaus in der Schule seiner Heimatstadt, dann besuchte er das Gymnasium im
nur wenige Kilometer entfernten Aschaffenburg. Die wenigen Informationen, die wir
tiber seinen weiteren Bildungsweg besitzen, zeigen den tastenden Versuch eines begab-
ten Jungen, sich in einer rasch wandelnden Umwelt zurechtzufinden. Von Aschaffen-
burg wechselte Nikolaus Reuf§ an das Gymnasium im siidhessischen Bensheim. Die
Leitung der kleinen Schule lag damals noch in den Hinden der Ortspfarrer Johannes
Reichert (1803-1822) und Franz Joseph Herold (1823-1831), als Vorbereitung auf
ein Studium war sie nicht geeignet. Zum Abschluss seiner Gymnasialzeit zog der
junge Mann daher in die protestantisch geprigte Universititsstadt GiefSen. Er soll sich
zunichst fur ein Medizinstudium interessiert haben. Aber im Sommersemester 1828
schrieb er sich doch fiir erste allgemeinbildende Lehrveranstaltungen an der Gieflener
Philosophischen Fakultit ein. Dr. Wilhelm Wiegand (1803-1881), ein junger Do-
zent, der gerade erst selbst seine Promotion abgeschlossen hatte, bescheinigte Reufs,
er habe an seiner Vorlesung Geschichte der Philosophie unter Griechen und Romern ...
mit vorgiiglichem Fleiffe teilgenommen®. Doch als Reuf§ dieses Zeugnis erhielt, hatte

5  StadtA Worms Abt. 214 Nr. 25: Darin Kopien aus dem DDAMz; Studienzeugnisse als Beilagen
der Bewerbung von Reuf$ um die Pfarrei St. Martin in Worms.

134



Nikolaus ReufS (1809-1890)

er wohl schon beschlossen, die Giefdener Hochschule zu verlassen. Wann und unter
welchem Einfluss er den Entschluss zum Theologiestudium fasste, bleibt unbekannt.

Seine Entscheidung fiel in eine fiir die katholische Kirche schwierige Zeit: Durch
die Sikularisation hatte sie Besitz und weltliche Macht verloren. Der hessische Staat
suchte seine Oberherrschaft iiber die evangelische Kirche jetzt auch auf die katholische
zu tibertragen. Reich dotierte Pfriinden, durch die der Adel seinen nachgeborenen
Sohnen Einfluss und Macht sichern konnte, waren nicht mehr zu vergeben. Biirger-
liche ibernahmen jetzt Leitungsfunktionen in Bistimern und Dombkapiteln. Aber
die Neustrukturierung benétigte viel Zeit. Geeignete Ausbildungsstitten fehlten. Das
von Bischof Colmar gegriindete Mainzer Priesterseminar litt unter der wachsenden
Kontrolle durch die hessische Regierung, die die Ausbildung der kiinftigen Theologen
an die Gieflener Universitit zichen wollte. Aber bis 1830 existierte in Gieflen keine
Theologische Fakultit. Am 22. November 1828 erhielt Reuf$ von der Darmstidter
Regierung die Erlaubnis zum Studium in Wiirzburg. Unbekannt sind die Griinde, die
den jungen Mann zum Besuch einer Hochschule auflerhalb seiner hessischen Heimat
veranlassten. Vielleicht lag es an der unklaren Situation im Mainzer Seminar, das in
den vergangenen Jahren bereits an Ansehen eingebiif$t und einige wichtige Professoren
verloren hatte. Auch die Hochschule in Aschaffenburg, wohin sich Professoren der
alten Mainzer Universitit gefltichtet hatten, mied der junge Mann.

Vier Semester verbrachte Reuf als unabhingiger Student in der Bischofsstadt am
Main. Neben dem theologischen Fachstudium scheint er sich auch mit pidagogi-
schen, naturwissenschaftlichen und juristischen Fragestellungen beschiftigt zu haben.
Im Herbst 1830 bezog er dann zum Abschluss seiner Ausbildung das Mainzer Pries-
terseminar, das seit der Griindung der Gieflener Theologischen Fakultit die Funktion
eines Pastoralseminars erfiillte. Im Sommer 1832 bestand Reufd mit guten Leistungen
die Abschlusspriifung und hoffte auf einen baldigen Einsatz im Pfarrdienst, aber
ein Uberhang an ausgebildeten Theologen zwang ihn zu seinem groflen Arger, im
Priesterseminar auszuharren, bis sich eine Verwendungsmaglichkeit abzeichnete. Erst
am 2. Mirz 1834 — fast zwei Jahre spiter als geplant — erhielt Nikolaus Reuf die
Priesterweihe. Da der langjihrige Bistumsverweser Jakob Humann noch immer nicht
die Bischofsweihe erhalten hatte, spendete ihm der Speyerer Bischof Manl die Weihe.

Von Mainz nach Pfeddersheim

Erste berufliche Erfahrungen sammelte Reuf$ 18341839 als Kaplan an St. Emmeran
in Mainz. Leicht hatte er es dort nicht. Pfarrer Johann Kalt war hochbetagt und sehr
gebrechlich. Reuf§ trug die Hauptlast in der Seelsorge, dem Religionsunterricht und
der Armenpflege. Als Kalt 1839 im Alter von 80 Jahren starb, verwaltete Reuf§ die
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Pfarrei bis zur Ernennung seines Nachfolgers Johannes Goy. Dann schickte ihn das
Bischéfliche Ordinariat nach Worms. Hier musste er Goys verwaiste Pfarrei St. Martin
versorgen. Reuf$ sehnte sich nach einer festen Anstellung und hoffte, als Pfarrer dauer-
haft bleiben zu diirfen. Dekan Gardt, der Pfarrer von Gundersheim, unterstiitzte seine
Bewerbung. Er lobte die wissenschaftliche Bildung des jungen Pfarrverwalters, die ein
wichtiges Erfordernis unserer Zeit ist°, dessen Lebensfithrung und Diensteifer. Aber das
Bischéfliche Ordinariat zog Reuf§ einen Alteren vor. Pfarrer Johann Baptist Singer
sollte das Amt tibernehmen. Reuf hatte das Nachsehen. Er zog nach Pfeddersheim
und tibernahm die Verwaltung der Pfarrei seines erfolgreichen Konkurrenten. Diesmal
durfte er bleiben: Am 21. August 1840 bestellte man ihn zum Pfarrer. Zu der kleinen
Pfarrei Pfeddersheim in der rheinhessischen Diaspora — Reuf selbst schitzte sie 1847
auf kaum 100 Seelen” — gehorte auch die Betreuung der Katholiken in den Dérfern
Leiselheim und Pfiffligheim, in denen keine Gottesdienste stattfanden.

Das Gehalt des Pfarrers war drmlich: Mit nur 657 Gulden im Jahr musste Reuf}
auskommen. Aber im Zusammenleben mit den Menschen anderer Konfession sam-
melte er wichtige Erfahrungen. Als 1841 Kaspar Riffel, ein der strengglaubigen Main-
zer Richtung angehérender Kirchenhistoriker an der Universitit in Gief3en, durch
GrofSherzog Ludwig II. vorzeitig in den Ruhestand geschickt wurde, entwickelte der
Pfeddersheimer Pfarrer dazu eine sehr eigenstindige Meinung. Riffels Sicht der Re-
formation hatte bei Protestanten erheblichen Anstof§ erregt. Nach seiner Abberufung
warfen katholische Kreise der hessischen Regierung religivse Unduldsamkeit vor.
Gieflener Studenten und Mainzer Alumnen solidarisierten sich mit dem abgesetzten
Professor. Auch mehrere Dekanate des Mainzer Bistums wandten sich in Eingaben an
Bischof Peter Leopold Kaiser (1834—1848). Reuf$ hielt nichts von solchen Protesten,
ebenso seine Amtsbriider Ludwig Boll und Johann Baptist Singer im konfessionell ge-
mischten Worms. Ahnlich sah die Angelegenheit der Herrnsheimer Pfarrer Johannes
Grif. Auch er verfiigte tiber Erfahrungen als Seelsorger in Pfeddersheim (1826-1828).

Aber die kleine Pfarrei konnte Reufd nicht auf Dauer fesseln. Anfang 1847 bot
sich eine neue Chance, als das Bischéfliche Ordinariat einen Nachfolger fiir den
verstorbenen Wormser Dompfarrer Ludwig Boll suchte. Reuf§ bewarb sich um die
Stelle. Er suche einen grofleren Wirkungskreis, der seinem Alter und seinen Fihigkei-
ten entspreche, schrieb er. Vor allem die Jugendarbeit interessiere ihn und schliellich
locke ihn auch das héhere Gehalt, wie er offen zugab. Als Kaplan sei er gezwungen
gewesen, seinen Lebensunterhalt durch zusitzliche Privatarbeit zu bestreiten. Zwei-
mal habe er bei seiner Versetzung auf eigene Kosten umziehen miissen und auch als
Pfarrer verdiene er in Pfeddersheim nicht einmal einen preuflischen Taler am Tag.

6  Dekan Gardt an das Bischofliche Ordinariat, Gundersheim, 19. November 1839; StadtA Worms
Abt. 214 Nr. 25.

7 Bewerbung um Dompfarrei Worms, 29. April 1847; DDAMz Pfarrakten 1800-1945 — Worms,
Dom St. Peter 2.
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Pfarrer in Worms, St. Peter oder St. Martin?

In der Stadt Worms, in der Reuf§ seine geistliche Laufbahn fortsetzen wollte, bildeten
die Katholiken eine — wenn auch nicht unerhebliche — Minderheit. Von den ca. 8.000
Bewohnern der Stadt waren um die Jahrhundertmitte etwa 1.400 katholisch getauft.
Ihnen standen ca. 5.000 Protestanten und eine etwa 1.000 Mitglieder zihlende judi-
sche Gemeinde gegeniiber. Die in zwei stadtischen Pfarreien (Dom St. Peter und St.
Martin) organisierten katholischen Gemeindemitglieder hatten in den vergangenen
Jahren mehrfach ihr Selbstbewusstsein bewiesen. Auch jetzt entwickelten die Laien
eigene Vorstellungen tiber die kiinftige Leitung der Dompfarrei. Unter Fithrung des
Kirchenvorstands Jakob Muth hatten sie eine Delegation zu Bischof Kaiser entsandyt,
um die Besetzung der vakanten Stelle mit dem jungen Pfarrverwalter Hilgenreiner zu
erreichen. Verirgert iiber die Ausschreibung der Stelle schickten sie dem bischoflichen
Herrn dann noch eine schriftliche Petition, die die Unterschriften einer grofSen Zahl
von Anhingern des Kaplans trug. Darin schlugen sie Kaiser sogar Handlungsalterna-
tiven vor. Wenn der Kaplan schon nicht die Dompfarrei erhalten konne, solle man
doch Pfarrer Singer von St. Martin mit der Dompfarrei betrauen und Hilgenreiner,
damit er ja nicht aus unserer Mitte entfernt werde, wenigstens die dann vakante Stelle
an St. Martin tibertragen.

Pfarrer Reuf§ wusste wohl um die Stimmung unter den Mitgliedern der beiden
stidtischen Pfarreien, als er sich um St. Peter bewarb. Der Alternativvorschlag der
Wormser Katholiken lisst ebenfalls erkennen, dass diese die Pline des Bischéflichen
Ordinariates zumindest erahnten. Auch sie verhieflen fiir Reuf$ nichts Gutes. Wahr-
scheinlich hitte man in Mainz zwar am liebsten Dekan Gardt als Dompfarrer gesehen,
doch der Pfarrer von St. Martin verstand es, ihm eine Bewerbung auszureden und sich
selbst bei Bischof Kaiser fiir die Position zu empfehlen. Singer erhielt die Pfarrei, das
Nachsehen hatte wieder Reuf8. Ein Wormser Korrespondentenbericht der in Mainz
erscheinenden Zeitung ,Der Katholik® pries die bischéfliche Personalpolitik und
lobte den nun als Pfarrverwalter nach St. Martin versetzten Kaplan Hilgenreiner als
einen wackern und eifrigen jungen Priester, der vornehmlich durch seine Kanzelvortrige
nicht nur die besondere Liebe der hiesigen Katholiken, sondern auch die Hochachtung der
Mitglieder anderer Konfessionen sich erworben® habe. Hilgenreiners Wormser Forderer
sahen sich fast am Ziel.

Die Frage der Besetzung der Pfarrstelle drohte die katholische Bevolkerung der
Stadt zu spalten. Prominente Familien, wie Valckenberg, Oertge, Bittel, Betz und
von Schiffer, die sich bisher gemeinsam um den Erhalt der nach der Sikularisation
vom Verfall bedrohten Kirchen eingesetzt hatten, waren entzweit. Die Einschaltung
der Presse rief die Gegner Hilgenreiners auf den Plan. Gleich mehrere katholische

8  Der Katholik Nr. 88 vom 23. Juli 1847.

137



Burkard Keilmann

Mitglieder des stidtischen Gemeinderats, der Kirchenvorstinde von St. Peter und
St. Martin und andere Honoratioren der Stadt setzten sich gemeinsam bei Bischof
Kaiser fiir Nikolaus Reuf$ ein. Sie wehrten sich gegen Vorwiirfe und Verleumdun-
gen, die den Pfeddersheimer Pfarrer um die gerade besetzte Dompfarrstelle gebracht
hitten. Zur Ernennung Singers wolle man sich nicht mehr duflern, aber nach dieser
Entscheidung miisse man um so mehr wiinschen und hoffen, dass die Pfarrei St. Martin
mit einem Mann besetzt werde, der bei aller Treue im Glauben doch tiber die notigen
korperlichen und geistigen Eigenschaften verfiige, um auch im gesellschaftlichen Leben
die bedrohte Achtung des katholischen Glaubens zu sichern. Von der bischoflichen
Entscheidung hinge nach aller Verstindigen Uberzeugung Sein und Nichtsein des
kathol(ischen) Glaubens kiinfiig in Worms ab. Reul§ habe als Pfarrverweser bei allen
gebildeten Katholiken das Andenken eines wiirdigen Priesters zuriickgelassen. Man sei
bereit, alle gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zu widerlegen.” Unter den Unterzeichnern
des Briefes war auch Dr. Wilhelm Wiegand, der Direktor des Gymnasiums und Leiter
der Wormser Stadtschule. Er hatte als junger Dozent Reuf8 an der Universitit GiefSen
in die antike Philosophie eingefiihrt.

Doch der Kandidat hatte nicht nur die Konkurrenz des jungen Pfarrverwalters
zu fiirchten. Auch der neue Dompfarrer intrigierte gegen ihn an der bischéflichen
Kurie. Reuf§ sei, so gestand er scharfsinnig Bischof Ketteler noch Jahrzehnte spiter, im
Charakter das gerade Gegenteil von dem, was ich bin.'° Diesmal konnte der Pfedders-
heimer Pfarrer seine Anspriiche behaupten. Das Bischofliche Ordinariat begriindete
am 25. Oktober 1847 den Personalvorschlag gegeniiber der grof$herzoglichen Re-
gierung: Reufd ist durch Eifer und Treue im Dienste sowie durch woblgesitteten Wandel
... stets wiirdig erschienen und hat sich dadurch wie nicht minder durch seine umsichtige
und vertrigliche Haltung die Achtung von Katholiken und Nichtkatholiken erworben.
Er verbindet mit solidem Wissen und innerer Bildung zugleich Wiirde und Anstand im
AufSern und weif§ sich im Umgange mit Gebildeten zu empfehlen, so daf§ er sich fiir eine
Stadpfarrei eignet.'! Am 2. November 1847 bestellte der Grof$herzog, dem formal das
Ernennungsrecht zustand, Nikolaus Reuf$ zum Pfarrer an St. Martin. Die Installation
erfolgte am 9. Januar des folgenden Jahres.

Die fiir seine Ernennung vorgetragenen Griinde zeigen, dass man in Mainz um
die schwierige Situation der Wormser Katholiken wusste und trotz der Ablehnung
Hilgenreiners den Wunsch seiner Anhinger nach einem Ausgleich unter den christ-
lichen Konfessionen achtete. Die Spannungen unter Katholiken und Protestanten
in der Stadt hatten in den vergangenen Jahren besorgniserregend zugenommen.

9  Wormser Katholiken an Bischof Kaiser, 11. August 1847; DDAMz Pfarrakten 1800-1945 —
‘Worms, St. Martin 13.

10 Singer an Ketteler, 26. Dezember 1864; Druck: Ketteler, Simtliche Werke II/4, Nr. 1885. Der
Brief enthilt aufer dem Eingestindnis der Intrige eine grofle Zahl iibler Beschuldigungen.

11 Zitat nach Schmitt, S. 430.
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1824 war unter dem katholischen
Biirgermeister Valckenberg unter
Einbezichung der Pfarrer bei-
der Konfessionen die Griindung
einer Kommunalschule fiir alle
Kinder gelungen. Nur der Reli-
gionsunterricht sollte nach Kon-
fessionen getrennt stattfinden.
Am Gymnasium galt diese Re-
gelung ohnehin. Der katholische
Direktor Dr. Wiegand hatte sich
1846 — offensichtlich provoziert
durch einseitige Tendenzen im
Unterricht eines protestantischen
Geschichtslehrers — genétigt ge-
sehen, am Wormser Gymnasium
auch das Fach Geschichte nach
Konfessionen getrennt unterrich-
ten zu lassen. Durch Dekan Gardt
war ihm im Auftrag des Mainzer
Ordinariates diese Maf$nahme
abverlangt worden. Das Vorgehen
des Direktors rief in der Offent-
lichkeit heftige Reaktionen her-
vor. Der stidtische Gemeinderat
warf Wiegand vor, der getrennte
Geschichtsunterricht sie Haff und
Zwietracht unter den Schiilern und
store den Frieden unter den Kon-
fessionen.!?

Johann Baptist Siinger (1804—1882) mit dem Brustkreuz
des Mainzer Domkapitels (Aufnahme nach 1870)

Wenige Monate zuvor hatten heftige Auseinandersetzungen mit den Anhingern
der deutschkatholischen Bewegung eingesetzt. Sie war im Umfeld der Trierer Heilig-
Rock-Wallfahrt von 1844 entstanden und verband eine Ablehnung des kirchlichen
Lehramts und die Kritik am Klerus mit biirgerlichem Selbstbewusstsein und Eman-
zipationsstreben. In Worms gewannen die Deutschkatholiken im Frithjahr 1845
etwa 80 Anhinger, darunter auch Mitglieder der kleinen katholischen Mittelschicht.
Die stidtischen Behérden stellten fiir deutschkatholische Vortrige bereitwillig den
Rathaussaal zur Verfigung. Auch in der Wormser Casinogesellschaft, in der sich das
angesehene Biirgertum zu Lektiire und Unterhaltung traf, kam es zum Streit, als ein

12 Gemeinderatsprotokoll 18. Januar 1847 § 1869; StadtA Worms Abt. 5 Nr. 6270.
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Anhinger der Deutschkatholiken sich e cathedra docens — wie Pfarrer Singer siiffisant
bemerkte!® — iiber den im Lesezimmer ausliegenden Mainzer Di6zesankatechismus
lustig machte. Wenige Tage zuvor hatte Bischof Kaiser diesen Katechismus in einem
Religionsgesprich mit Offenbacher Deutschkatholiken zur Darlegung der katholi-
schen Position genutzt. Singer und sein Kollege Ludwig Boll vom Dom wehrten sich
emotionaler als ihr Bischof durch Kontroverspredigten, doch ihre Reaktion erhitzte
die Gemiiter nur noch mehr. Als vor Singers Pfarrhaus eine Pulverladung explodierte
und die Volksmenge zusammenstromte, warf der den Deutschkatholiken vor, sie
forderten systematisch die Aufrequng unter der niederen Volksklasse.'* Wenige Tage
spater klagten die beiden Pfarrer dem Bischoflichen Ordinariat: Schon ist es dabin
gekommen, dass wir, um der etwaigen Erfiillung gemachter Drohungen vorzubeugen, des
Abends nicht mehr ausgehen diirfen und darum beschlossen haben, falls wir des Nachts
zu einem Kranken gefordert werden, vorerst Wachtmannschaft zu unserer Bedeckung zu
requirieren. Und wer weifS, ob wir nach wenigen Tagen noch selbst in unserer Wohnung
sicher sein konnen und werden!? Es fehlt nun nachgerade noch, dass man uns und unsere
Kirche fiir vogelfrei erkliire, damit die entfesselte Leidenschaft eines gesinnungslosen Pobels
ihre Rache vollends an uns kithle.”> — Der neue Pfarrer an St. Martin iibernahm keine
leichte Aufgabe!

Direktor Wiegand, prominentes Mitglied der Wormser Freimaurerloge, nutzte
die Chance, die Reuf$’ Ernennung ihm und seinem Gymnasium bot. Singer hatte
in den vergangenen Jahren an seiner Schule Religionsunterricht erteilt. Trotz Uber-
forderung wollte der Pfarrer, wie er Bischof Kaiser mitteilte, dieses schwierige Amt
schon aus Prestigegriinden auch nach seinem Umzug in die Dompfarrei beibehalten.
AufSerdem reizte ihn das jahrliche Zubrot von 100 Gulden. Doch Wiegand wiinschte
einen Neuanfang. Singer sei zaub, er eigne sich nicht fiir die Gegenwart, am wenigsten
fiir den Religionsunterricht im Gymnasium, iiber den ich schon Jahre lang klage, schrieb
er dem ehemaligen hessischen Staatsrat Justin von Linde.!® Das habe er auch schon
dem Bischof vorgetragen. — Die Demarche des Direktors hatte Erfolg. Zugleich mit
dem neuen Pfarramt und dem Unterricht in der Gemeindeschule iibernahm Nikolaus
Reuf auch den Religionsunterricht am Wormser Gymnasium.

13 Mahlerwein, Entwicklung der Gesellschaft, S. 77.

14 Zitat bei Holzem, Kirchenreform und Sektenstiftung, S. 57.

15 Boll und Singer an das Bischéfliche Ordinariat Mainz, 27. Mai 1845: DDAMz D 1. 2.
16 Wiegand an Linde, 26. Juni 1847; BAK, N 1759, Nachlass Justin von Linde.
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Im Streit um die Mainzer Bischofswahl

Die Mirzereignisse des Jahres 1848 diirften dem neuen Pfarrer kaum Gelegenheit
geboten haben, sich in Ruhe in sein neues Arbeitsfeld einzuarbeiten. Politische Aufde-
rungen aus seinem Mund sind leider nicht bekannt. Aber der Tod von Bischof Kaiser
am 30. Dezember 1848 und der sich an der Wahl seines Nachfolgers entziindende
Streit um den kiinftigen Weg des Mainzer Bistums forderte auch Reuf$ zur Stellung-
nahme auf: Der durch die Mehrheit des Domkapitels gewihlte Gieflener Professor
Leopold Schmid stief§ bei dem strengkirchlich gesinnten Mainzer Kreis um Domka-
pitular Adam Franz Lennig, Domvikar Johann Baptist Heinrich und Lennigs Neffen,
den Mainzer Religionslehrer Christoph Moufang, auf heftigen Widerstand. Beide
Konfliktparteien nutzten Presse und Offentlichkeit systematisch zur Erreichung ihrer
Ziele. In vielen Dekanaten des Bistums baten Schmids Anhinger den Klerus um die
Unterzeichnung von Adressen zur Unterstiitzung des Gewiahlten. Schmids Gegner
denunzierten dieses Vorgehen bei Domkapitular Lennig und seinen Freunden. Im
Wormser Dekanat tat sich darin neben Pfarrer Karl Alois Ohler von Abenheim vor
allem Dekan Gardt hervor.

Leopold Schmid war im zweiten Wahlgang mit vier zu zwei Stimmen gegen
Lennig zum Bischof gewihlt worden. Zwei Stimmen hatte er von Domkapitular
Michael Schnetter erhalten, der zusitzlich fiir einen erkrankten Kollegen votierte.
Schnetter, ein Vertrauter des verstorbenen Bischofs Kaiser, war mit Reuf befreundet.
Ein zeitgendssisches anonymes Gutachten aus ultramontanen Kreisen versucht ihn
als einen Mann, dessen fritherer Wandel nach glaubwiirdigen Nachrichten vielfach und
schwer befleckr ist,'” herabzusetzen. Nicht viel besser erging es ReufS. Ohler und Gardt
berichteten schon im Friihjahr 1849 nach Mainz, er sei der thitigste Freund des Herrn
Schm(id), verschicke fur ihn tiberallhin lithographische Adressen. An den Dekan in
Alzey habe er sogar geschrieben, jezzt sei Hoffnung fiir Aufhebung der Ohrenbeicht,
des Zolibates usw.'® Im Herbst berichtete Gardt den Mainzer Ultramontanen voller
Argwohn von einem Besuch Schnetters in Worms bei seinem Freund ReufS. Bei
einem Treffen von Schmid-Anhingern im Frankfurter Gasthof Mainlust habe man
einen Verein zum Kampf gegen die Ultramontanen gegriindet. Als Vorstand fungiere
der Mainzer Pfarrer Cullmann, seine Vertreter fiir Rheinhessen seien Nikolaus Reuf3
und Dekan Bernhard Seitz von Alzey. Noch im Januar 1850 versammelten sich im
Frankfurter Hof in Mainz etwa 3.000 Katholiken. Man beschloss Gesuche an den
Papst und die hessische Regierung, die Wahl Schmids aufrechtzuerhalten. Wieder
sammelte Reuf$ Unterschriften und wurde deswegen in Mainz denunziert. Sogar eine

17 Umtriebe einer Partei des Klerus der Mainzer Didzese fiir die Wahl des Dr. Leop. Schmid, undatiert;
DDAMz C 1.8a.

18 Obhler an Moufang, 13. Mirz 1849 und 16. April 1849; DDAMz C 1.8a.
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Kontroverse mit seinem Amtsbruder Singer riskierte er. Singer warnte: Seien die
Katholiken erst einmal in Parteien zerrissen und in ,demokratisch® kirchlichem Sinne
unterwiihlt, konne es leicht geschehen, dass der Katholizismus dahier einen empfindlichen
StofS erleiden und zuletzt mit einem kleinen Hiuflein ,, Getreuer nur noch ein kiimmer-
liches Dasein" fristen werde.

Doch inzwischen hatten die Bemithungen der Mainzer Ultramontanen, mit Hilfe
der romischen Kurie Schmid als Bischof zu verhindern, Erfolg. Am 7. Dezember 1849
verwarf der Papst die giiltig vollzogene Wahl. Aus einer vom Domkapitel eingereich-
ten Dreierliste ernannte Pius IX. im Frithjahr den Propst von St. Hedwig in Berlin,
Wilhelm Emmanuel von Ketteler, zum Bischof. Dekan Gardt, der zusammen mit
Pfarrer Ohler die Kontakte zu Lennigs Umfeld gehalten hatte, wurde nach Bingen
versetzt, wo er im Mai 1851 die Leitung des Dekanats tibernahm. Zehn Jahre spiter
stieg er ins Domkapitel auf. Reuf scheint ihm nicht mehr vertraut zu haben: 1844
hatte er sich gegeniiber der Didzesanleitung noch fiir eine erneute Bestellung seines
Amtsbruders zum Dekan ausgesprochen. 1849 iiberlieff er die Bestimmung des
Dekans vertrauensvoll dem Bischoflichen Ordinariat.*® Auch das Verhilenis zu Gardts
Nachfolger im Dekanat, Dompfarrer (seit 1862 Propst) Singer, blieb angespannt.
Personliche Animosititen diirften sich mit unterschiedlichen theologischen und
kirchenpolitischen Einstellungen vermischt haben. Zwar glaubte Singer 1853 zu
beobachten, dass Pfarrer ReufS, ... in friiheren Jahren der freieren kirchlichen Richtung
gugewendet, ... nun seit etwa einem Jahre dieselbe aufgegeben habe, doch kritisierte er
erbarmungglos die Predigten seines Mitbruders: Zu bedauern ist nur, dass er auf der
Kanzel keinen Vortrag hat, eintonig, kalt und lebenslos ist, selbst nicht bewegt erscheint,
u(nd) darum auch seine Zuhéorer nicht bewegen, beleben und erwirmen kann, und dass
sonach gerade in diesem so wichtigen Teile der Pastoration seine Wirksamkeit gar nicht in
Anschlag zu bringen ist. Eine gewisse, wie es scheint, angeborne Ungelenkigkeit ist zwar
bei allen seinen Funktionen im hl. Dienste bemerkbar, auf der Kanzel aber tritt sie in
Verbindung mit einer widerlichen Monotonie am allerfiiblbarsten hervor.?' Vielleicht
war dem Dekan entgangen, dass ReufS niichterne und schnérkellose Art zu predi-
gen Ausdruck einer anderen theologischen Haltung war. Singers Kritik ist auch nur
schwer mit dem Lob zu vereinbaren, das er dem Religionslehrer Reuf zuteilwerden
lieR: Sein Wirken als Religionslehrer am Gr(ofSherzoglichen) Gymnasium dahier, durch
welches jetzt — meines Wissens iiberhaupt ein guter, der Kirche mebr als frither zugewen-
deter Geist geht, ... verdient alle Anerkennung; dasselbe gilt auch von seinem Wirken in

der Volksschule, fiir die er sich tiberhaupt sehr lebbaft interessiert. Es bleibt unklar, ob

19  Singer an Dekanat Worms, 18. Februar 1850 (Zitat bei Scharfenecker, Katholisch-Theologische
Fakultit, S. 287).

20 Reuf an das Bischéfliche Ordinariat, 11. Dezember 1849; DDAMz Dekanatsakten Worms 3.

21 Dekanatsbericht Gardts an das Bischéfliche Ordinariat, 20. April 1853; DDAMz Dekanatsakten
Worms 2.
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Die Wormser Liebfrauenkirche vor 1867, fiir deren Instandsetzung sich
Pfarrer ReufS iiber Jahre mit ungeheurem Elan einsetzte.

nicht der neue Religionslehrer selbst einen wichtigen Beitrag zu der von Singer dia-
gnostizierten Verbesserung im Verhiltnis von Kirche und Schule geleistet hat. Unter
seinen Mitbriidern war Reufd sehr geschitzt. Schon 1854 wihlte ihn eine deutliche
Mehrheit zum zweiten Definitor des Dekanats. In den siebziger Jahren riickte er
zum ersten Definitor, dem Stellvertreter des Dekans, auf und behielt diese Aufgabe
bis zu seinem Tod.

Ruinierte Kirchen

Im September 1850 — nur wenige Wochen nach seiner Bischofsweihe — besuchte Frei-
herr von Ketteler Worms auf einer Firmreise. Wie die Wormser Zeitung berichtete,
bereiteten die Katholiken der Stadt dem mit groflem Gefolge anreisenden Bischof
einen festlichen Empfang. Auch das in der Stadt stationierte 3. Hessische Infante-
rieregiment war zu Kettelers Begriiffung angetreten, eine Vertretung der Kommune
wird durch die Zeitung nicht erwihnt. Ein glinzender Fackelzug am Abende mit
Musik und darauf eine wahrbaft magische Beleuchtung unseres majestitischen Domes
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durch bengalisches Feuer” ehrte den hohen Gast und wies ihn unmissverstindlich auf
die Bedeutung der Stadt und ihrer Kirchen hin. Nikolaus Reuf§ muss auf Kettelers
Reiseprogramm erheblichen Einfluss genommen haben, denn der Bischof besuchte
nach der Firmung im Dom die Paulus- und die Liebfrauenkirche. Beide gehorten zum
Sprengel der Martinspfarrei. Dekan Singer sollte 1853 iiber sie in seinem Bericht an
das Bischofliche Ordinariat bemerken, die Pauluskirche sei seir 1802 aufSer Gebrauch
gesetzt. Sie befinde sich in einem ganz destruierten Zustande. Auch die Liebfrauenkir-
che bediirfe dringlich einer Herstellung, w(nd) sind die Verhandlungen deshalb ... schon
seit Jahr und Tag im Gange, u(nd) sieht man bis itzt vergeblich einer EntschliefSung der
hichsten Staatsbehirde entgegen.”

Mit dem Ende des Bistums Worms waren am Beginn des 19. Jahrhunderts auch
die geistlichen Institutionen der Stadt aufgehoben worden. Thren Besitz hatte der
franzosische Staat zu Staatseigentum erklirt. Dom, St. Martin, St. Paul und Lieb-
frauen waren aber im Kirchenbesitz geblieben. Neben der Pfarrkirche St. Martin, fiir
deren Renovierung er sich intensiv einsetzte, hatte Reuf§ in seinem Pfarrbezirk fiir
die bauliche Erhaltung zweier weiterer ruinierter Gotteshiuser zu sorgen. Die dazu
dringend bendtigten Mittel fehlten. In der hessischen Regierung war man zwar zu
finanzieller Hilfe bereit, Kreisrat von Dalwigk lag vor allem an der Rettung der seit
Jahren zweckentfremdet vermieteten Pauluskirche. Er hitte sie gerne zur Pfarrkir-
che gemacht, da das Gelinde um St. Martin als Exerzierplatz fiir die Truppen der
hessischen Garnison benétigt wurde. Eine Sanierung der Pauluskirche musste aber
wegen explodierender Kosten den vélligen Ruin fiir Liebfrauen bedeuten. Ketteler
kam im richtigen Augenblick nach Worms, und Reuf§ verstand es, den hohen Gast
fiir die Rettung beider Kirchen zu begeistern. Den Vorrang sollte aber von jetzt an
Liebfrauen erhalten.

Was Reuf$ so sehr fiir die verwahrloste Kirche in der tristen Vorstadt einnahm,
erschlief$t sich aus den Quellen nicht ganz. Aber anders als in St. Paul wurde hier —
vor allem an Marienfesten — noch Gottesdienst gefeiert. Doch durch das undichte
Dach drang Wasser in den Innenraum. Wenn hier nichts geschah, drohte die Kirche
endgiiltig zu verfallen. Mit ungeheurem Elan setzte sich Pfarrer Reuf in den nichs-
ten Jahren fiir die Instandsetzung der Liebfrauenkirche ein, und er hatte Erfolg:
Auch die hessische Regierung stimmte seinen Plinen zu und bewilligte erhebliche
finanzielle Mittel. Bausachverstindige der hessischen Regierung begleiteten die Sa-
nierungsarbeiten durch ihren fachlichen Rat. In Fragen der Finanzierung arbeiteten
Kirche und Kommunalbehérde eng zusammen. Die Voraussetzungen dazu waren
gut: Biirgermeister Briick (1862-1874), sein Vorginger Franz Euler (1852-1856)
und das Gemeinderatsmitglied Adam Joseph Betz gehorten dem Kirchenvorstand an.

22 Wormser Zeitung Nr. 149 vom 17. September 1850.

23 Dekanatsbericht Gardts an das Bischéfliche Ordinariat, 20. April 1853; DDAMz Dekanatsakten
Worms 2.
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Briick, der sich sonst in diesem Gremium nicht sonderlich engagierte, bemiihte sich
um Kontakte zum Grof$herzoglichen Haus, wihrend Pfarrer Reuf$ bei Bischof von
Ketteler die Erlaubnis erbat, auch dessen adlige Standesgenossen in Westfalen und
am Rhein um Spenden zu bitten. Zwar gelang es dem Biirgermeister, das Wohlwol-
len des GrofSherzogs fiir das Wormser Projekt zu gewinnen, zu einer persénlichen
Spende war Ludwig III. jedoch nicht bereit. Auch Bischof Ketteler lief§ durch seinen
Sekretir die Bitte des Pfarrers ablehnen. Er habe erst vor kurzer Zeit die Mildtitigkeit
des Adels ganz besonders zur Unterstiitzung des hl. Vaters in Anspruch genommen.**
So blieb Reuf$ zur Finanzierung seines Projekts weitgehend auf Eigeninitiative an-
gewiesen. Durch ungezihlte Kollektenpredigten gelang es ihm, die Bevolkerung zu
Spenden zu motivieren. Aber die Antrige des Pfarrers, durch Nutzung der Kirche fiir
weltliche Konzertveranstaltungen weitere Einnahmen zu erschlief$en, stieflen beim
Bischéflichen Ordinariat immer mehr auf Kritik. Noch 1863 stimmte Generalvikar
Lennig einem Konzert des Wormser Musikdirektors Steinwarz widerspruchslos zu.
Vier Jahre spiter musste sich der Kirchenvorstand wegen eines Konzertes des Kolner
Minnergesangvereins heftige Vorwiirfe des Bischofs gefallen lassen. Ketteler wies
sie kiihl darauf hin, es sei seine Pflicht als Oberbirt, die Heiligkeit des Hauses Gottes
keiner an sich noch so loblichen Absicht aufzuopfern.> So sehr der Bischof das Ende
der Restaurierungsarbeiten herbeisehnte, so wenig Verstindnis zeigte er fiir die enge
kirchliche Grenzen tiberschreitenden Finanzierungsideen seines Pfarrers.

Reufy’ Vorgehen zeigt ein neues Verhiltnis zu den architektonischen Uberresten
der mittelalterlichen Geschichte in Worms. Nach dem Untergang des Alten Reiches
hatte man ihnen keine Beachtung mehr geschenkt. Doch jetzt sahen gerade die
Katholiken in den kirchlichen Gebduden, die nicht wie der Domkreuzgang oder St.
Johannes der Spitzhacke zum Opfer gefallen waren, Symbole ihrer eigenen Identitit,
fiir deren Erhalt es sich einzusetzen lohnte. Zeugnis dafiir geben neben dem Enga-
gement des Pfarrers fir St. Martin und Liebfrauen 1856 auch die Spendenaufrufe
des ersten Dombauvereins, dessen Vorstand Reufd ebenso wie Gymnasialdirektor
Dr. Wiegand angehorte. Gleichzeitig griffen protestantische Kreise die schon 1817
anldsslich des Reformationsjubiliums vorgetragene Idee eines Lutherdenkmals auf.
Dr. Friedrich Eich, Reuf$’ Kollege am Wormser Gymnasium, griindete zusammen mit
dem evangelischen Pfarrer Franz Keim einen Lutherdenkmalverein. Offensichtlich
war es Keim, der am 28. Juni in der Wormser Zeitung seiner Hoffnung Ausdruck
verlieh, dass wir vielleicht bald schon das erzgegossene Standbild Luthers mit der Bibel in
der Hand ... auf hiesigem Markte vor unserer Dreifaltigkeitskirche prangen sehen. Die
Zeitung sah es als gute Vorbedeutung fiir den Fortgang des Unternehmens ..., dass sogar

24 Zit. nach Schmitt, Nikolaus Reuf3, S. 437.

25 Bischofliches Ordinariat an ReufS, 19. Juni 1867, und Ketteler an Kirchenvorstand St. Martin,
3. November 1867; Kopien in Sammlung Joachim Schalk, Worms; Druck: Ketteler, Simtliche
Werke, II/5, Nr. 2353.
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von einem katholischen Mitchristen, der von der Sache gehirt hat, gestern schon der erste
Gulden iibersendet worden ist. Die Vorarbeiten fiir das Denkmal zogen sich noch einige
Zeit hin. Auch in der Frage des Aufstellungsortes konnte lange keine Einigung erzielt
werden. Aber nicht alle Katholiken waren von den Plinen des Vereins so begeistert
wie der in der Zeitung erwihnte Spender. Noch zwei Jahre spiter beschwerte sich
Dekan Singer beim Bischoflichen Ordinariat tiber einen entsprechenden Beschluss
des Gemeinderats. Singer argumentierte, der Marktplatz sei ein dffentlicher Platz ...,
an welchen die Katholiken ganz gleichen Anspruch haben wie die Protestanten. Daher
glaube er, dass derselbe ohne Verletzung unserer Paritiitsrechte zu speziell protestanti-
schem Zwecke nicht verwendet werden kinne und diirfe. Reuf§ schloss sich durch seine
Unterschrift dem Protest seines Mitbruders an.?® Nach langer Diskussion sah man
schliefSlich einen Platz am westlichen Stadtgraben in noch weitgehend unbebautem
Geldnde fur das Denkmal vor.

Zu seiner Finanzierung unternahm Gymnasiallehrer Eich ausgedehnte Kollek-
tenreisen, und er hatte Erfolg: Der Groffherzog personlich iibernahm das Protektorat
des Vereins und erwies sich samt seiner Familie als grof3ziigiger Spender. Viele andere
deutsche und auslindische Herrscherhiuser folgten seinem Beispiel. Anders als bei
der Liebfrauenkirche, deren Restaurierung stindig vom Geldmangel bedroht war,
tibertrafen beim Lutherdenkmal die Einkiinfte alle Erwartungen und erméglichten
die Planung eines viel grof8eren Projektes als urspriinglich geplant. Statt der urspriing-
lich vorgesehenen Einzelfigur des Reformators unter einem gotischen Baldachin
konzipierte der von Dr. Eich gewonnene Bildhauer Ernst Rietschel schon bald ein
Monument der lutherischen Reformation.

Zwei Jahre nach der Niederlage des katholischen Osterreich gegen die iiberlegene
preuflische Feuerkraft bei Kéniggritz plante der Festausschuss die Enthiillungsfeier
des neuen Denkmals am 25. Juni 1868 als dreitigiges kirchliches Nationalfest.*” Unter
den rund 20.000 Teilnehmern befanden sich die bedeutendsten protestantischen
deutschen Fiirsten, an ihrer Spitze Konig Wilhelm von PreufSen und der preufSische
Kronprinz, der Grofherzog von Hessen, der Kénig von Wiirttemberg und der Grof3-
herzog von Sachsen-Weimar. Mdge der unselige Ruf: hie Welf, hie Waibling! endlich
verstummen in unserem deutschen Vaterland! — moge die neue und allgemeine Losung
lauten — ,,Hie gut evangelisch — hie gut deutsch!”, lautete das Fazit des Hamburger
Hauptpastors Baur bei der Abschlussveranstaltung am 26. Juni vor 4 000 Zuhérern
auf dem Lutherplatz.?® Gerade die Katholiken mussten sich durch solche Worte
provoziert fiihlen. Zusammen mit der konservativen hessischen Regierung Dalwigk
hatten vor 1866 ultramontane Kreise um den Mainzer Regens Christoph Moufang

26 Singer und Reuf§ an Bischéfliches Ordinariat, 26. August 1856, Antwort des Ordinariates 24. Sep-
tember 1856; DDAMz Dekanatsakten Worms 2.

27 Eich, Gedenkblitter, S. 61.
28 Wormser Zeitung Nr. 149 vom 26. Juni 1868.
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auf eine grofideutsche Losung der noch offenen nationalen Frage unter dem Haus
Osterreich gehofft. Nun sahen sie sich unter die Gegner des gerade entstehenden
kleindeutsch-protestantischen Staates gezahlt.

Waihrend die Protestanten unter groffem Pomp das Lutherdenkmal enthiillten,
bereiteten die Wormser Katholiken die Weihe der mit kargen Mitteln wiederherge-
stellten Liebfrauenkirche vor. Am 26. Juni, dem gleichen Tag, an dem Pastor Baur die
um das Denkmal versammelte Schuljugend dazu aufrief, den Weihetag einen Festtag
sein zu lassen zur Erinnerung an die grofSen Dinge, die an diesem Tage an dieser Stadt,
an ihren Biirgern und deren Gisten geschehen sind, schrieb Wilhelm Emmanuel von
Ketteler von einer Visitationsreise aus Fiirth im Odenwald an Pfarrer Reuf$: Nach
den Skandalen, die ohne Zweifel in diesen Tagen in Worms vorfallen, ist es auch um so
notwendiger, dass dieser Gnadenplatz wieder erdffnet werde und die verstirkte Fiirbitte
der lieben Mutter Gottes mithelfe, diese Beleidigungen zu siihnen.”

Die Wiederherstellung der Liebfrauenkirche sollte nach achtjihriger Bauzeit am
8. September 1868, dem Sonntag vor Marid Geburt, durch einen Besuch des Bischofs
gefeiert werden. Fiir die Anreise am Samstagnachmittag nutzte Freiherr von Ketteler
die Eisenbahn. Pfarrer Reuf§ wurde gebeten, am Bahnhof einen Wagen bereitzuhal-
ten. Auf einen Empfang sollte ausdriicklich verzichtet werden, ein bewusster Akt
der Bescheidenheit gegeniiber der Pracht der Denkmalseinweihung. Am Sonntag
nahm der Bischof in Begleitung seines Domdekans Dr. Heinrich die Altarweihen
vor und hielt anschliefend im Hochamt die Festpredigt. Als Thema wihlte er eine
Variante der Umschrift des mittelalterlichen Stiftssiegels: Est verus ecclesia, eam regit
pia et beata virgo Maria.

Pfarrer Reuf§ hatte — kirchenpolitisch naiv — den Wunsch gedufSert, das Mittags-
mahl im Saal der Casino-Gesellschaft servieren zu lassen, da die Riumlichkeiten in
seinem Pfarrhaus zu eng waren. Ein bischéfliches Diner im Haus einer von Protes-
tanten dominierten weltlichen Vereinigung war aber gar nicht nach dem Geschmack
von Dekan Singer, zumal deren Mitglieder ihm vor Jahren so iibel mitgespielt hatten.
Singer hegte den Wunsch, den hohen Herrn und sein Gefolge im Dompfarrhaus zu
verkostigen und — wie er schmeichelnd dem Bischof schrieb —  frohlockend auszuru-
fen: ,Heute ist meinem Hause Heil widerfahren!” Bescheiden beugte sich Pfarrer Reuf§
dem kleinen Zachius'

Die Wormser Zeitung berichtete immerhin in zwei Ausgaben auf der Titelscite
tiber die Feierlichkeiten in der Liebfrauenkirche. Die nationalprotestantisch-anti-
franzosische Interpretation ihres Redakteurs wich allerdings deutlich von der Sicht
Kettelers ab, dessen Predigt aus verstindlichen Griinden nicht wiedergegeben wurde.
Die Zeitung betrachtete die Erbauung der Liebfrauenkirche durch die Wormser

29 Ketteler an Reuf3, 26. Juni 1868; Sammlung Joachim Schalk, Worms.
30 Beilage zum Mainzer Journal Nr. 229 von September 1868.
31 Singer an Bischof Ketteler, 18. August 1868; Ketteler, Simtliche Werke, II/5, Nr. 2468.
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Ziinfte im Spatmittelalter als ein Symbol biirgerlichen Selbstbewusstseins, ihre Zer-
stérung 1689 als das Ergebnis eines franzisische(n) Mordzug(s).>* Fiir sie war die Feier
ihrer Wiederherstellung daher ein Fest der stidtischen Gemeinde: Die Spitzen der
Verwaltung, der Gemeinderat und das Gymnasialkollegium, angefiihrt von Direk-
tor Dr. Wiegand, gaben sich beim Gottesdienst die Ehre. Musikdirektor Steinwarz
umrahmte das Pontifikalamt mit einem Chor aus einheimischen Singerinnen und
Singern, eine Delegation des Kolner Minnergesangvereins, dessen Kirchenkonzerte
der Bischof so heftig kritisiert hatte, wirkte als Solisten mit. Die ganze Vorstadt und
auch viele Hauser der Innenstadt waren mit Fahnen geschmiicke: Pfarrer Reuf$ war
in der Lage — wohl auch tiber die Konfessionsgrenzen hinweg —, Menschen fiir sein
Vorhaben zu begeistern.

Zwischen Ultramontanismus und nationaler Begeisterung

1870/71 16ste der Deutsch-Franzosische Krieg die nationale Frage endgiiltig im
kleindeutsch-protestantischen Sinne. Gegner des neuen von PreufSen dominierten
Nationalstaates wie Johann Joseph Kinkel, Pfarrer im benachbarten Hef$loch, sahen
sich heftigen Anfeindungen ausgesetzt. Die Liberalen im Dorf schlossen ihn 1871
durch absichtlich zugefiigte Robbeiten®> von ihrer Friedensfeier aus. Wenige Monate
spater warf man dem Pfarrer mangelnden Patriotismus vor, als er am 18. Januar, dem
Jahrestag der Reichsgriindung, mit dem Kirchturmschliissel in der Tasche tiber Land
fuhr. Auch am Sedantag hatte Kinkel den Schliissel verschwinden lassen. Der Pfarrer
war der Meinung, es habe genug geliuter’* Die Erfolge preuflischer Waffen sollten
nicht durch die Glocken seiner Kirche verherrlicht werden.

Weiteren Ziindstoff bot die Verkiindigung des Unfehlbarkeitsdogmas durch das
Erste Vatikanische Konzil im Sommer 1870. Am Wormser Gymnasium besuchte Karl
Stephan, ein Sohn des antiklerikalen Anfiihrers der HefSlocher Liberalen, bei Pfarrer
Reufl den Religionsunterricht. Reuf$ schien von seinen Leistungen sehr angetan. Doch
kurz vor dem Abitur muss der Oberprimaner ihn provoziert haben. Im Frithjahr 1871
erhielt Stephan im Abschlusszeugnis die unkonventionelle Religionsnote nach dem
Ergebnis seines religiosen Benehmens ungeniigend.> Seine Familie wandte sich schon
bald den Altkatholiken zu, die papstlichen Primat und Unfehlbarkeit ablehnten.

32 Wormser Zeitung Nr. 211 vom 6. September 1868.

33 Pfarrer Kinkel an das Bischéfliche Ordinariat, 14. Mirz 1871; DDAMz Generalakten A VII.
34 Wormser Zeitung Nr. 24 vom 30. Januar 1872.

35 Abiturzeugnis Karl Stephan; Schularchiv Rudi-Stephan-Gymnasium.
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Karl Stephan muss seinen Lehrer tief verletzt haben, denn in anderen Fillen hielt
sich Reuf§ in konfessionellen Streitigkeiten eher zuriick. Einen rigiden Ultramon-
tanismus lehnte er ab. Die Vorwiirfe der Wormser Lokalpresse, Priester forderten
katholische Dienstboten auf, ihre protestantischen Herrschaften zu verlassen, denn
ihre Arbeit in einem evangelischen Haus sei Siinde, trafen nicht ihn, sondern den
Beichtstuhl im hiesigen Dom.>® Dort aber hatte im September 1870 ein junger Kollege
Platz genommen. Philipp Jakob Fehr, der Nachfolger des ins Mainzer Domkapitel
berufenen Propstes Singer, sollte nach Kettelers Willen wieder gut ... machen, was
der alte Singer und seine Mitbriider seit langer Zeit verdorben hatten: eine Seelsorge
... nach der alten Schablone ... , die die Seelen tot macht.’” Der junge Mann (*1837)
bemiihte sich nach Kriften, den Erwartungen seines Bischofs zu entsprechen. Nur ein
halbes Jahr nach dem Dienstantritt auf seiner ersten Pfarrstelle griindete er im Friih-
jahr 1871 den Domchorverein, dessen Vorsitz er kraft Amtes selbst ibernahm. Der
Verein hatte die Aufgabe, den Kirchengesang vorzugsweise im Dom und bei besonderen
Festlichkeiten in der Liebfrauenkirche zu fordern.’® Daher gehorte auch Nikolaus Reuf
als Pfarrer der Martinspfarrei dem Vereinsvorstand an. Aber der junge Propst war nicht
nur ein Verehrer der Kirchenmusik. Unter dem Schlagwort Freibeit fiir alle/®® wollte
Fehr den Domchorverein zum Mittelpunke im gesellschaftlichen Leben der Wormser
Katholiken entwickeln. Seine Absicht stieff auf heftigen Widerstand in der Presse
und den politisch fithrenden Kreisen der Stadt. Fehrs Gegner warfen dem Propst vor,
den Verein allmiblich zu einem ., katholischen Casino“ zu erweitern.*® Damit werde der
Verein in den Schlingen der schlauen Jesuiten gefangen, dem Ultramontanismus dienstbar
gemacht und auf Wege geleitet ..., die dem freundlichen und geselligen Verhiltmis, wie es
bisher unter uns bestanden, voraussichtlich den TodesstofSversetzen werde. Die Parole, die
von dem Hauptquartier des Ultramontanismus ausgeht, sei bekannt. Sie laute: Durch-
gehende Trennung der Katholiken von den Andersgliubigen auch im geselligen Verkehr
des Casinos. In Fehr erkannte man ein williges Werkzeug seines Bischofs: Man sieht
aber, dass System und Schwung in der Sache ist und dass an der Spitze eine energische,
noch jugendlich frische Persinlichkeit steht, die weifS, was sie will, und die ohne Zweifel
den Erwartungen desjenigen entspricht, der sie an diesen wichtigen Posten gestellt hat.*!

Die Thematik fand groflen Widerhall in der Offentlichkeit und fiihrte in der
Gemeindevertretung zu einer heftigen Kontroverse zwischen dem katholischen Le-
derfabrikanten Johann Baptist Doerr und der Ratsmehrheit um seinen Konkurrenten,

36 Wormser Zeitung Nr. 81 vom 6. April 1872, vgl. auch Nr. 71 vom 24. Mirz 1872.

37 Ketteler an Domdekan Heinrich, 2. April 1870; Ketteler, Simtliche Werke, 1/3, S. 291-296, hier
S.291-292.

38 Zitat aus den Statuten: Wormser Zeitung Nr. 22 vom 27. Januar 1872.
39 Wormser Zeitung Nr. 23 vom 28. Januar 1872.
40 Wormser Zeitung Nr. 22 vom 27. Januar 1872.
41  Wormser Zeitung Nr. 28 vom 3. Februar 1872.
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den Nationalliberalen (Cornelius) Wilhelm Heyl. Bischof Ketteler nahm bei seiner
Visitation demonstrativ Kontakt zu dem bedringten Verein auf. Nur eine Woche
spiter scheiterte Doerrs Plan, die Vereinsarbeit thematisch zu erweitern und dafiir
auch Nichtkatholiken eine passive Mitgliedschaft zu erméglichen. Im Gemeinderat
politisch isoliert trat Doerr aus dem Domchorverein aus. Ihm folgte eine Reihe
prominenter Wormser Katholiken. Der Vorstof§ des dynamischen Propstes endete
klaglich. Es war ihm nicht gelungen, die kirchlichen Reihen zu schliefen. Sein unge-
schicktes Taktieren forderte die Isolation der Katholiken im gesellschaftlichen Leben
der Stadt und verschaffte ihm zusammen mit den gezielt gestreuten Geriichten tiber
seine unverschnliche Haltung im Beichtstuhl den Ruf eines intransigenten Ultramon-
tanen. Der Martinspfarrer hatte dagegen seinen Namen vollig aus der 6ffentlichen
Auseinandersetzung heraushalten kénnen.

Am 3. April 1873 beendete Reuf?’ langjihriger Weggefihrte Direktor Dr. Wie-
gand kurz vor Vollendung seines 70. Lebensjahres seine Tdtigkeit am Wormser Gym-
nasium. Am gleichen Tag musste auch Wiegands Kollege am Mainzer Gymnasium,
Direktor Heinrich Bone, seinen Dienst aufgeben. Bone war zehn Jahre jiinger als
Wiegand. Sein Amt in Mainz verdankte er wahrscheinlich Kettelers Einfluss. Als
engagierter Vertreter des Mainzer Katholizismus war er bei der neuen hessischen
Regierung in Ungnade gefallen. Wiegand bescheinigte man zum Abschied immer-
hin, er sei auf sein Nachsuchen und unter Anerkennung seiner langjihrigen treuen und
eifrigen Dienste in den Rubestand versetzt'> worden. Aber weder in Worms noch in
Darmstadt weinte man ihm eine Trine nach. Der zeitliche Zusammenhang mit der
Pensionierung Bones stimmt nachdenklich.

Zur feierlichen Einfihrung von Wiegands Nachfolger lief§ Regierungskommissar
Geheimrat von Willich am 10. Mai das Kollegium iz groffer Uniform*® vor versam-
melter Schiilerschaft antreten. Dr. Adalbert Becker, der neue Mann, war ein hervor-
ragender Organisator und strammer Protestant. Dem katholischen Wormser Klerus
einen Antrittsbesuch abzustatten hielt er nicht fiir nétig — fiir den um gute Manieren
besorgten Dompropst Fehr ein VerstofS gegen eine einfache Forderung der primitivsten
Urbanitiit.* Nur bei Nikolaus Reuf§ gab sich Becker die Ehre. Eine Provokation des
Propstes oder Zeichen der Sympathie fiir den Kollegen am Gymnasium? Bei aller
Gegensitzlichkeit, es gab durchaus Berithrungspunkte zwischen dem neuen Direktor
und seinem Religionslehrer: Dr. Becker stand dem von den Mainzer Ultramontanen
so heftig befehdeten Professor Leopold Schmid, dessen Bischofswahl auch Reuf3
unterstiitzt hatte, personlich sehr nahe.

42 Programm des Gr(of$herzoglichen) Gymnasiums und der Gr(of$herzoglichen) Realschule zu
Worms, Worms 1873, S. 68-69. Eine Wiirdigung seiner Verdienste im Jahresbericht der Schule
fehlt.

43  Wormser Zeitung Nr. 110 vom 11. Mai 1873.
44 Zitat nach Keilmann, Die Familie, S. 120.
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Mit Beckers Direktorat begann eine Zeit energischer Reformen im Wormser
Schulwesen. Schon der demonstrative Festakt des Gymnasiums zur Feier des Sedanta-
ges 1874 lief§ eine neue politische Ausrichtung erkennen: Unter ganz aufSerordentlicher
Beteiligung des Publikums sprach der Direktor selbst im groffen Casinosaale iiber den
Nationalkrieg der Jahre 1870 u(nd) 1871.# Die Ansprache bildete einen Hohepunke
der Wormser Feierlichkeiten. Schon am frithen Morgen war die Bevolkerung durch
Bollerschiisse und das Geldut der protestantischen Dreifaltigkeitskirche geweckt
worden. Eine Beteiligung der Katholiken hatte Bischof Ketteler abgelehnt. Daher war
der Dom in bedeutungsvolles Schweigen versunken, wie der Redakteur der Wormser
Zeitung bemerkte.*® Uber Pfarrer Reuf und St. Martin, wo das Liuten ebenfalls
untersagt war, schwieg er. Wieder traf die Hime nur den kimpferischen Propst.

Die Wendung der Wormser Schulpolitik blieb den Ultramontanen in der Bischofs-
stadt nicht verborgen. Das Ketteler nahestehende Mainzer Journal polemisierte heftig
gegen Beckers Rede vor den versammelten Schiilern, unter denen sich nahe an 100 Ka-
tholiken befinden. Das Blatt vermutete hinter der Initiative des Gymnasialdirektors
kulturkimpferische Absichten politisch fithrender Wormser Kreise. Es appellierte
daher an die Landesregierung, das Auftreten dieses Direktors einer parititischen Anstalt
nicht weiter zu dulden.?”

Mit brennender Sorge beobachtete das Mainzer Journal auch die Griindung
der Wormser Hoheren Tochterschule fiir Midchen aus den fithrenden Kreisen der
Wormser Biirgerschaft. Die Privatinitiative des Lederindustriellen Heyl wurde von
Direktor Becker und seinen protestantischen Kollegen am Gymnasium tatkriftig un-
terstiitzt. Die Schule sollte fiir Kinder aller Konfessionen offen sein. Auf katholischer
Seite lehnte man unter Mainzer Einfluss die Griindung von gemischtkonfessionellen
Schulen grundsitzlich ab. Auflerdem fiirchtete man um die Attraktivitit des 1859 in
Worms gegriindeten Instituts der Englischen Friulein. Daher brachte Beckers Forde-
rung nach einem Geistlichen fiir die Erteilung des katholischen Religionsunterrichts
den Klerus in grofite Verlegenheit. Gab man ihr nach, verriet man das hehre Prinzip
der Konfessionsschule. Aus Erfahrung belehrt vertraue ich nicht auf die Charakterstiirke
meiner Katholiken, klagte Propst Fehr empért dem Bischéflichen Ordinariat. Wiirde
ich heute in jener Schule Unterricht ertheilen, so wiirde ich allen meinen bisherigen
Bemiihungen die Spitze abbrechen, die Katholiken wiirden, in ihrer Unwissenheit und
ihrem Unverstande, geblendet von den Lobeserhebungen, welche ... beziiglich der hoheren
Tochterschule gemacht werden, besonders bestochen von dem Gedanken, dass an dieser

45 Programm des Gr(ofherzoglichen) Gymnasiums und der Gr(offherzoglichen) Realschule zu
Worms, Worms 1875, S. 28 und 31.

46 Wormser Zeitung Nr. 207 vom 4. September 1874.
47 Mainzer Journal vom 9. September 1874, Zitat nach Keilmann, Die Familie, S. 141-142.
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neuen Schule so und so viele Gymnasialprofessoren Unterricht erteilen, schwach genug
sein, ihre Kinder den Englischen Friulein zu entziehen.*®

Fehr sah in den Mitgliedern des Kuratoriums der Hoheren Téchterschule, das
sich im August 1874 unter Beckers Vorsitz konstituiert hatte, die groften Feinde einer
Jeden positiven Religion, insbesondere der kathol(ischen). Viele davon seien Protestanten
und Juden, die wenigen bekennenden Katholiken, nationalliberal und so schwach von
Charakter, dafS sie sich geschmeichelt fiihlen, wenn sie in Gesellschaft von oben genannten
Herrn erscheinen diirfen.

Doch bisher sei ihre Rechnung nicht aufgegangen: Die Englischen Friulein hitten
nur wenige Schiilerinnen verloren. Dieses giinstige Resultat wurde aber zum grofien Teil
dadurch erzielt, dass seit Vi Jahr auf der Kanzel und bei den betreffenden Familien nichts
unterlassen wurde, um auf das Verderbliche der beabsichtigten neuen Schule hinzuweisen.

Insgesamt 22 katholische Mddchen waren nach den Informationen des Propstes
bislang an der Hoheren Téchterschule angemeldet, davon 4 (1) aus meiner Plarrei —
diese kleine Spitze gegen seinen Mitbruder Reuf$ konnte sich Fehr nicht verkneifen.
Die Kinder und ihre Eltern miissten spiiren, dass sie in eine Schule gehen, wobin sie
nicht gehen sollen. Dieses Bewusstsein wird bei ihnen nur dann ... vorhanden sein, wenn
kein kathol(ischer) Geistlicher den Religionsunterricht erteilt. — Und wenn auch diese
Kinder an ihrer religidsen Erziehung Schaden leiden, so ist es doch besser, es gehen wenige
zu Grunde als viele. Die Eltern allein tragen die Schuld.

Natiirlich hielt sich auch Nikolaus Reuf an die von Fehr vorgegebene Linie und
beschrinkte seinen Unterricht auf das Gymnasium. An der Hoheren Téchterschule
mussten daher Laien das Fach Religion tibernehmen. Doch Adalbert Becker gab nicht
auf. Nachdem er aus Krankheitsgriinden sein Amt am Gymnasium aufgegeben hatte,
nahm Reuf§ Anfang 1883 noch einmal gegeniiber dem Bischéflichen Ordinariat in
dieser Frage Stellung. Bei aller sachlichen Ubereinstimmung mit seinem Kollegen
am Dom zeigt Reuf$’ Argumentation deutliche Unterschiede im Amtsverstindnis der
beiden Geistlichen: Wie der Dompropst sieht auch er fiir die katholischen Geistli-
chen die Notwendigkeit, den Religionsunterricht an der Hoheren Téchterschule zu
verweigern, um die Existenz der Schule der Englischen Friulein zu sichern. Aber die
katholischen Kinder dort sind ihm nicht gleichgiiltig. Reuf§ zeigt die Méglichkeit zu
Kompromissen auf: Direktor Becker ist bereit, Mddchen den Besuch des von Geist-
lichen geleiteten Religionsunterrichts der Stadtschule zu gestatten, wenn ihre Eltern
nicht mit der Unterrichtssituation an der Hoheren Tochterschule einverstanden sind.
Zufrieden duflert er sich iiber den Besuch des Erstkommunionunterrichts. Anders
als Propst Fehr beschrinkt sich der Pfarrer von St. Martin auch auf eine konkrete
Schilderung der Situation vor Ort. Er klagt nicht tiber die mangelnde Religiositit
der Gegenseite und unterstellt ihr keine unlauteren Motive. Reuf§ urteilt nicht tiber
Eltern, die der Hoheren T6chterschule wegen des Einsatzes von Gymnasiallehrern den

48 Propst Fehr an das Bischéfliche Ordinariat, 23. November 1874; DDMz Dekanatsakten Worms 2.
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Vorzug vor den Englischen Friulein geben. Er berichtet auch nicht von kirchlicher
Beeinflussung durch Predigt und Hausbesuche.

In Schulangelegenheiten setzte die Bistumsleitung offenbar mehr auf das Ver-
handlungsgeschick von Nikolaus Reuf§ als auf das bisweilen cholerische Temperament
seines Kollegen am Dom. Nach dem Erlass des neuen hessischen Schulgesetzes im
Sommer 1874 schlug ihn Bischof Ketteler als geistlichen Vertreter im Wormser
Schulvorstand vor.

Anlass zu Auseinandersetzungen bot die Behandlung Luthers und der Reforma-
tion im Unterricht. Reufy’ Einstellung in dieser Frage wird in einem an die Kreis-
Schulkommission gerichteten Beschwerdebrief deutlich. Franz Martin Vogt, katholi-
scher(!) Lehrer an der Wormser Kommunalschule, hatte in seiner 5. Klasse iiber Lu-
ther an die Tafel geschrieben: Er fasste Mut und hielt der verdorbenen Welt die Laster und
Ungerechtigkeit vor. Er sagte den weltlichen und geistlichen Oberen, dass sie nicht nach
dem Leben Christi lebten und dem Volk ein bises Beispiel geben wiirden.® Reuf§ erziirnte
nicht die vorgetragene Deutung der Reformation, ihn verdrgerte Vogts Konfession
und der Ort, an dem er seine Meinung gedufSert hatte: Hitte ich das ... in einer rein
evangelischen Schule, von einem evangelischen Lehrer aufgeschrieben gefunden, so hitte
ich weder das Recht noch die Pflicht, dasselbe amtlich zu besprechen, aber dies geschah
in einer Kommunalschule und zwar von einem dem Namen nach katholischen Lebrer.
Protestanten gestand der Pfarrer eine solche Auffassung zu, aber dass hier katholische
Kinder der gemischtkonfessionellen Stadtschule durch ihren Lehrer sehr nachteilig
beeinflusst wurden, bereitete ihm Sorge. Die staatlichen Behorden respektierten diese
Haltung: Seit Anfang 1875 war Reuf$ auch Mitglied der Kreis-Schulkommission, die
nach dem neuen Gesetz die Aufsicht tiber alle Volksschulen und privaten Bildungs-
einrichtungen des Landkreises fiithrte. Auf ausdriicklichen Wunsch seines Bischofs
nahm er die Aufgabe bis zu seinem Tode wahr. Als eine Krankheit den Pfarrer von St.
Martin im Alter von 73 Jahren notigte, sein Amt als Religionslehrer am Gymnasium
aufzugeben, zitierte der protestantische Direktor Dr. Becker im Jahresbericht seiner
Schule gegen alle sonstige Gepflogenheiten ausfihrlich das ehrende Entlassungs-
schreiben des Ministeriums. Es sprach Reul8 fiir die in einem Zeitraum von 35 Jahren
an dieser Anstalt mit Treue und Gewissenhaftigkeit geiibte segensreiche Wirksambkeir®
Anerkennung und Dank aus.

Eine grofle Herausforderung fiir den alternden Pfarrer bedeutete im letzten Jahr-
zehnt seines Lebens das Dringen der Kommune nach einer Vermietung der noch
immer profanierten Pauluskirche. Viele Jahre lang hatte St. Paul gegeniiber den Ar-
beiten an Liebfrauen zuriickstehen miissen. Rittmeister Max Heyl, der jiingere Bruder

49 Reuf’ an die Kreis-Schulkommission, 2. Mirz 1887 (Abschrift); StadtA Worms Abt. 5 Nr. 1799
(Personalakte Franz Martin Vogt).

50 Programm des Gr(of8herzoglichen) Gymnasiums, der Gr(of$herzoglichen) Realschule und der
Vorschule zu Worms, Worms 1883, S. 26.
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des einflussreichen Lederindu-
striellen, plante dort zusammen
mit dem Miinchner Kiinstler Lo-
renz Gedon die Errichtung eines
Museums, dessen Sammlungen
der im Sommer 1879 gegriin-
dete Wormser Altertumsverein
betreuen sollte. Der Kirchenvor-
stand der Martinspfarrei stimmte
dem Vorhaben zu, band aber
sogleich das Bischofliche Ordi-
nariat in die Verhandlungen ein.
Dort war man in grof§er Sorge,
der Altertumsverein kdénne der
kathol(ischen) Kirche feindliche
Tendenzen wverfolgen und den
Gebiudekomplex zu religidsen
und politischen Versammlungen®!
missbrauchen. Nach den Erfah-
rungen bei der Griindung der
Hoheren Tochterschule glaubte
man in Mainz von der Familie
Priilat Dr. theol. h.c. Friedrich Schneider (1836—1907) Heyl und ihrem Anhang unter
den stidtischen Honoratioren

nichts Gutes erwarten zu diirfen. Trotzdem einigte man sich auf einen Mietvertrag.
Der Wunsch des Rittmeisters, die Museumsrdume auf Teile des Kreuzgangs und
eine dort gelegene Kapelle auszuweiten, stief allerdings bei Reufd auf heftigen Wi-
derstand. Der Pfarrer fiihlte sich offensichtlich hintergangen, denn Max Heyl hatte
sich in Dompribendat Friedrich Schneider einen kunstsinnigen Verbiindeten gesucht,
der durch seine Aufgaben in der bischoflichen Kanzlei tiber genaue Kenntnisse der
Verwaltung des Bistums verfiigte. Schneider war hiufig bei Familie Heyl in Worms
zu Gast. Zur Eroffnung des Museums verfasste der Dompribendat eine Festschrift.
Wenig spiter verkaufte er Max Heyl eine wertvolle Sammlung von Druckschriften der
Reformationszeit. Diese fanden 1883 als Lutherbibliothek Aufnahme in das Museum
und wurden in einer eigens eingerichteten ,Lutherstube® im Westbau der Paulus-
kirche aufbewahrt. Die dortige Ausstellung des beriichtigte(n) Papst-Esel(s) in einer
Schrift Luthers von 1523 schockierte aber selbst den toleranten Mainzer Domherrn.
Er ahnte Gefahr fiir sein Projekt und bat Heyl schnell, Aier eine A'ndemng eintreten
zu lassen, ehe vielleicht eine Reklamation sonstwober erfolgt und die Sachlage damit sich

51 Protokoll des Kirchenvorstands an St. Martin, 23. Juni 1879; Zitat nach Reuter, St. Paulus, S. 276.
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komplizieren konnte.* Vermutlich spielte Schneider damit auf Reuf8 an, der — wie
seine Reaktion im Fall Vogt zeigt — zwar durchaus kontrire Interpretationen der Re-
formationsgeschichte tolerierte, sie aber in einem Sakralgebdude seiner eigenen Pfarrei
nicht dulden wollte. Reuf§ sollte spiter den angesichts des Kulturkampfs durchaus
mutigen Schritt der Vermietung von St. Paul bereuen. Mit den feinsinnigen Ideen
des Kunstkenners Schneider, der tiber Kontakte zum protestantischen preufSischen
Kronprinzenpaar verfiigte und sich inzwischen auch emotional fiir das kleindeutsche
Reich erwdrme*® hatte, konnte er im Alltag wohl wenig anfangen. Sicher war es auch
kein Zufall, dass Karl Brilmayer, seit Beginn des Jahres 1883 ReufS’ Nachfolger als
Religionslehrer am Gymnasium, in den unwirtlichen Stiftsgebiduden von St. Paul
Wohnung nehmen musste.

Goldenes Priesterjubilium

Am 2. Mirz 1884 beging Reuf$ sein Goldenes Priesterjubilium. Schon zum Auftakt
der Feierlichkeiten bilanzierte die dem Katholizismus nicht gerade gewogene Wormser
Zeitung, der Jubilar habe durch seine Auffassung, dass der Priester in der Kirche nicht
nur die ecclesia militans zu erblicken habe, in den weitesten Kreisen, bei allen Konfessionen
und allen politischen Parteien sich die gleiche Hochachtung erworben.>* Als bedeutendste
Leistung des Pfarrers, der in seiner schlichten Einfachheir viel Gutes in unserer Stads
erstrebte und auch errang>> galt noch immer die Wiederherstellung der Liebfrauen-
kirche. Die Bewohner des Liebfrauenstiftes errichteten Reufd eine Ehrenpforte, in
der Liebfrauenkirche durfte er das Hochamt zelebrieren. Die Festpredigt hielt ihm
Domkapitular Moufang. Der bischofliche Stuhl war wegen des Kulturkampfs seit
Kettelers Tod (1877) unbesetzt. Moufang, in den Jahren der Vakanz der inoffizielle
Leiter der Didzese, pries das verdienstvolle Wirken seines Pfarrers. Die Differenzen
der frithen Jahre schienen vergessen. Auf das Hochamt folgte die Gratulationscour
im Martinspfarrhaus: Im Auftrag des GrofSherzogs verlich Kreisrat von Gagern Reuf3
das Ritterkreuz des Ludwigsordens 2. Klasse. Begleitet von einem jiidischen und
einem katholischen Stadtratskollegen tiberreichte der protestantische Biirgermeister
Kiichler dem Martinspfarrer das Ehrenbiirgerdiplom, das ihm die Versammlung
der Stadtverordneten durch einstimmigen Beschluss verlichen hatte. Unter die Gra-

52 Schneider an Max von Heyl, 16. November 1883; Druck: Griinewald, Maximilian (von) Heyl,
S. 174-175, hier S. 175.

53 Arnold, Zwischen ,liberal“ und ,jultramontan®, S. 21.
54 Wormser Zeitung Nr. 53 vom 2. Mirz 1884.
55 Wormser Zeitung Nr. 54 vom 4. Mirz 1884.
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tulanten mischten sich auch Reuf$ frithere Kollegen vom Gymnasium mit ihren
Schiilern und die Lehrer der Stadtschule. Der von Bischof Ketteler so wenig geliebte
Kélner Minnergesangverein ernannte den Jubilar zum Ehrenmitglied. Wie bei der
Altarweihe der Liebfrauenkirche konnte das Martinspfarrhaus die grofle Zahl der
100 zum Festessen versammelten Giste nicht fassen. Diesmal speiste man im Saal
der Casinogesellschaft. In seinem Toast stellte Domkapitular Moufang den Streit um
die kommunale Schulpolitik zuriick und gedachte, wie die Wormser Zeitung erfreut
protokollierte, in ausgezeichneter Weise der Stadr Worms, welcher er seinerseits Bliihen
und Gedeihen wiinschte. Biirgermeister Kiichler kniipfte an Moufangs Worte an. Stolz
verglich er den neuen Ehrenbiirger mit Reichskanzler Otto von Bismarck und seinem
Generalstabschef, dem Grafen von Moltke, denen die Stadt 1870 im Krieg gegen
Frankreich die gleiche Ehre wie Reuf§ erwiesen hatte: Wie diese beiden die Schmach,
welche wir durch die Franzosen erduldet, gericht, so habe Pfarrer ReufS das schmachvolle
Zeichen der Erniedrigung vor fremdem Ubermute hinweggeschaff#® — eine Anspielung
auf die Beschidigung der Liebfrauenkirche durch franzésische Truppen im Pfilzischen
Erbfolgekrieg von 1689. Ob dem Pfarrer und dem Mainzer Prilaten die Vereinnah-
mung fiir die antifranzdsischen Ressentiments des kleindeutsch-protestantischen
Nationalstaats behagte, bleibt fraglich. Deutlich erkennbar aber wurde wihrend der
Feierlichkeiten die Freude der Stadt iiber die von Reuf$ geschlagene Briicke zu einer
engeren Zusammenarbeit. Wie die Inschrift auf seinem Grabstein in der Liebfrauen-
kirche zeigt, waren auch der Martinspfarrer, seine Familie und die Reprisentanten des
Bistums stolz auf die Auszeichnung, denn sie zollte dem Engagement der katholischen
Kirche und ihrer Vertreter endlich die verdiente 6ffentliche Anerkennung,.

Soziale Leistungen

Wie weit der Einsatz des Pfarrers fiir die Menschen in seiner Stadt tiber seine Leis-
tungen als Bauherr und Lehrer hinausging, lisst eine kleine Notiz, die nach seinem
Tod im Mainzer Journal erschien, erahnen. Neben verschiedenen Zuwendungen fiir
St. Martin, Liebfrauen und die Kirche seines Geburtsortes Seligenstadt hatte der an-
spruchslos lebende Reuf$ 2.000 Mark als Armenfonds gestiftet. Weitere 1.000 Mark
gingen an die Barmberzigen Schwestern und 300 Mark an die Armen ohne Unterschied
der Konfession in der Stadtr Worms.”” Die Legate zeigen, wie sehr Reuf§ sich auch der
Armen- und Krankenfiirsorge in Worms verbunden fiihlte. Man darf annehmen, dass
sich im Jahr 1869 die Griindung eines allgemeinen Krankenvereins beider christli-

56 Wormser Zeitung Nr. 54 vom 4. Mirz 1884.
57 Mainzer Journal Nr. 157 vom 8. Juli 1890.
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Der Grabstein von Nikolaus ReufS in der Wormser Liebfrauenkirche

cher Konfessionen nicht ohne seine Beteiligung vollzog. Neben zwei Diakonissen
arbeiteten zwei, spiter vier Niederbronner Schwestern vom Géttlichen Erloser in
der ambulanten Krankenpflege. Seit 1870 wohnten sie in der Martinsgasse 6, einem
Haus, das der Pfarrei gehérte. Dann stellte Anna Doerr, die Frau des katholischen
Lederfabrikanten Johann Baptist Doerr, ihnen 1874 ein Haus in der Nachbarschaft
zur Verfiigung, das auch als Altersheim, Heim fiir weibliche Dienstboten und als Nih-
und Arbeitsschule fiir junge Miadchen genutzt wurde. Die Zahl der Schwestern nahm
stetig zu. 1888 betrug ihre Zahl bereits zehn. Sie engagierten sich im katholischen
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Verein fiir Krankenpflege, der von Frau Doerr geleitet wurde. Durch private Spen-
den entwickelte sich daraus kurz nach Reuf$’ Tod auf dem Gelinde des ehemaligen
Stiftskreuzgangs die Heilanstalr St. Martinstift, die bis in die zweite Hilfte des letzten
Jahrhunderts die katholische Krankenpflege in Worms prigte.

Als Nikolaus ReufS am 12. Mai 1890 im Alter von 80 Jahren starb, schien es, als
habe die Bistumsleitung ihn vergessen. Regens Moufang war dem alten Mann, der
noch immer treu seinen Dienst versah, wenige Tage zuvor im Tod vorausgegangen.
Generalvikar Heinrich, der Bischof Ketteler 1868 zur Altarweihe der Liebfrauenkirche
nach Worms begleitet hatte, iiberlebte ihn nur um wenige Monate. Kettelers Nach-
folger Haffner gehorte einer anderen Generation an. Der Pfarrer von St. Martin hat
aber durch Engagement, Zihigkeit und gelebte Toleranz in Worms Maf3stibe gesetzt.

Lebensdaten

21.09.1809 geb. in Seligenstadt, Sohn von Johann Joseph und Anna Maria
Reuf8 geb. Hayser, verw. Braun

1828 Abitur GiefSen

1828 Studium GiefSen

1828-1830 Studium Wiirzburg

1830 Eintritt in das Mainzer Priesterseminar

1832 Abschlusspriifung

02.03.1834 Priesterweihe durch Bischof Manl (Speyer)

1834—1839 Kaplan in Mainz, St. Emmeran, dort 1839 Pfarrverwalter

1839-1840 Pfarrverwalter in Worms, St. Martin

07.02.1840 Pfarrverwalter Pfeddersheim, dort ab 21.08.1840 Pfarrer

09.11.1847 Pfarrer Worms, St. Martin

1848 zusitzlich Religionslehrer am Grof$herzoglichen Gymnasium
Worms (bis 1882)

22.02.1884 Ehrenbiirger der Stadt Worms

12.05.1890 verstorben; beigesetzt in Worms, Liebfrauenkirche
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Dr. Friedrich Elz (1848-1915)
Germaniker, Griinder des KKV und Dekan in Darmstadt

Claus Arnold

er vor nunmehr hundert Jahren verstorbene Ehrendomkapitular Dr. Friedrich

Elz hat nicht nur Grof3es fiir die Pfarrei St. Ludwig und den Darmstidter Katho-
lizismus geleistet, sondern sich 1877 durch die Griindung des gemeinsamen Verban-
des Marianischer Kongregationen junger Kaufleute und katholischer kaufminnischer
Vereine Deutschlands (KKV) auch in die Annalen des deutschen Katholizismus
eingeschrieben. Im Riickblick von heute erscheint die Lebens- und Wirkungszeit von
Dekan Elz als eine Phase einmaliger, zuvor und danach nie mehr erreichter Mobili-
sierung der deutschen Katholiken. Vereine aller Art, Gesellenvereine, Arbeitervereine,
studentische Verbindungen und karitative Vereine sprossen aus dem Boden und
organisierten sich in gréfleren Verbinden: den katholischen Studentenverbindungen
(KV, CV, UV), der Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im katholischen
Deutschland, den Verbinden der Arbeitervereine und Christlichen Gewerkschaften,
dem Deutschen Caritasverband, dem Katholischen Deutschen Frauenbund, den
Lehrerinnen- und Lehrerverbinden und nicht zuletzt, alles iiberwolbend, dem Volks-
verein fiir das katholische Deutschland, der als Massenorganisation im Todesjahr von
Friedrich Elz 800.000 Mitglieder zihlte und sich als katholische Alternative zu den
Massenverbinden insbesondere der Sozialdemokratie prisentierte. Innerkirchlich
gesehen war diese Mobilisierung stark geprigt und ermoglicht durch den Siegeszug
der strengkirchlichen Bewegung des 19. Jahrhunderts, die man auch die ultramon-
tane nennt. Gerade im Bistum Mainz hatte diese Bewegung schon seit dem frithen
19. Jahrhundert einflussreiche Vorkidmpfer, die sich gegen das Staatskirchentum und
den Liberalismus wandten und in Frémmigkeit und Theologie den engen Anschluss
an die rdmische Zentrale suchten (vgl. in diesem Band die Lebensbilder von Lennig,
Riffel und Heinrich).

Die Mobilisierung der Katholiken um 1900

Doch reicht diese eher geistesgeschichtliche Betrachtung nicht aus, um die Mobilisie-
rung des deutschen Katholizismus um 1900 zu erkliren. Die neuere kirchenhistorische
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Forschung hat versucht, sich auch sozialgeschichtliche Ansitze zu Nutze zu machen
und die damalige Intensivierung der konfessionellen Lebenswelt als sogenannte ,, Mi-
lieubildung” zu erkliren. Danach bildeten sich in Deutschland seit 1870 vier Milieus
heraus: das konservativ-protestantische Milieu, das liberal-protestantische Milieu, das
sozialdemokratische Milieu und nicht zuletzt das katholische Milieu. Die Milieubil-
dung als Prozess der kirchlich-politisch-gesellschaftlichen Mobilisierung und Orga-
nisation der Katholiken, der wirksamen Verdichtung ihrer konfessionellen Existenz
und der Intensivierung ihrer Frémmigkeitspraxis wird dabei an mehreren Indikatoren
abgelesen: zunichst an der Verinnerlichung des strengkirchlichen ,Milieustandards®,
wie er etwa im Katechismus und den bischéflichen Weisungen formuliert war, dann
am politischen Mobilisierungsgrad (also der Zentrumswihlerschaft), dem Ausbau des
Vereinswesens und nicht zuletzt an der Erfiillung der kirchlichen Mindestanforderun-
gen (Osterbeichte und -kommunion; Besuch des Sonntagsgottesdienstes). Zugleich
gelang es auch zu erkliren, warum sich diese Mobilisierung regional unterschiedlich
stark vollzog. Moglich wurde dies durch die Rezeption der urspriinglich gleichfalls
politikwissenschaftlichen ,,Cleavage-Theorie®, die den — so wortlich — , Kliiften®, also
den Konfliktlinien in der Gesellschaft nachspiirt. Was waren diese Grundkonflikte,
die die Menschen im Kaiserreich und danach bewegten? Laut der Theorie waren es
die Konflikte zwischen Zentrum und Peripherie, Staat und Kirche, Land und Stadt
sowie zwischen Arbeit und Kapital. Wo diese Konflikte heftig waren, wie etwa im
preuflischen Kulturkampf zwischen Staat und Kirche, oder sich gar kumulierten,
etwa durch den Gegensatz zwischen der westpreuflischen katholischen Peripherie zu
,Berlin“, konnte dies dazu fiithren, dass sich die traditionale katholische Lebenswelt
zum Milieu verdichtete — zum Beispiel im katholischen Miinsterland. Ablesbar war
dies dann nicht nur am hohen Wihleranteil der katholischen Zentrumspartei, sondern
auch an der Intensivierung der religiésen Praxis, also vor allem an einer hohen Zahl
von Jahreskommunionen pro einzelnem Osterkommunikanten. In Gebieten, wo die
Cleavage-Faktoren fehlten, etwa im lindlichen Bayern, wo es keinen voll ausgefal-
teten Kulturkampf und keine nennenswerten Arbeit-Kapital-Konflikte gab, bestand
die traditionale katholische Lebenswelt ohne Mobilisierung und Intensivierung fort
(ablesbar an der hohen Zahl der Osterkommunionen, der aber eine nur relativ geringe
Zahl von Jahreskommunionen gegeniiberstand). Man war dort zwar selbstverstind-
lich katholisch, musste dies aber nicht besonders beweisen. In Gebieten extremer
Diaspora konnten schliefilich selbst starke Cleavage-Faktoren nicht zur Milieubildung
fithren, weil dem Minderheitskatholizismus die kritische Masse dazu einfach fehlte.

Im Sinne dieses Erklirungsmodelles waren aber ideale Bedingungen fiir eine
Mobilisierung und Milieubildung gerade im Bistum Mainz gegeben, und zwar hin-
sichtlich der drei cleavages Zentrum — Peripherie, Staat — Kirche und Arbeit — Kapital
gleichermaflen.

Zunichst zur Kluft von Zentrum und Peripherie: Trotz ihrer groffen Geschichte
war die Bischofsstadt Mainz im Grof$herzogtum Hessen-Darmstadt an den Rand,
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an die Peripherie geriickt. In Darmstadt saflen Monarch und Regierung, dort spielte
gewissermaflen die Musik, wihrend Mainz nur nachgeordnete Bedeutung hatte.
Dies musste gerade angesichts der alten Grofe schmerzen. Zugleich bildeten die
Katholiken in Hessen-Darmstadt auch im tibertragenen Sinne eine Peripherie, denn
sie stellten eine regional zwar starke, aber aufs Ganze gesehen minoritire Gruppe in
dem eher protestantisch geprigten Groffherzogtum dar. Hinzu trat ein ausgeprig-
ter Staat-Kirche-Konflikt. Schon vor dem Kulturkampf wandten sich die Mainzer
strengkirchlichen Kreise und zumal Bischof Ketteler gegen die staatliche Kontrolle des
kirchlichen Lebens, etwa in der Klerusbildung, die ihnen als unzulissiger Ubergriff
erschien. Im Kulturkampf, der auch in Hessen-Darmstadt zu heftigen Konflikten,
vor allem um die Schulen sowie die Orden und Kongregationen, fiihrte, steigerte
sich diese Spannung fast ins Unertrigliche. Und schlieSlich spielte der Konflikt von
Arbeit und Kapital gerade auch im Bistum Mainz eine gewichtige Rolle. Bischof
Ketteler nahm sich auch deshalb in besonderer Weise der sozialen Frage an, weil er
die Situation im eigenen Bistum im Auge hatte. Diese lief§ er im Jahr 1871 durch
eine Umfrage des Bischoflichen Ordinariates an alle Pfarrer tiber die Verhiltnisse der
Fabrikarbeiter ermitteln. Das Bistum Mainz war ja an mehreren Orten, schwerpunkt-
miflig um Offenbach, aber auch weit dariiber hinaus von den Folgen der Industria-
lisierung betroffen. Auch nach der Ketteler-Zeit behielten das Ordinariat und vor
allem auch einzelne hervorragende Geistliche des Bistums, wie etwa der sogenannte
yrote Prilat® Carl Forschner, die soziale Frage in besonderer Weise im Auge (vgl.
das Lebensbild von Francesco Tacchi in diesem Band). Dazu gehorte wesentlich der
weltanschauliche Kampf gegen die Sozialdemokratie, die nicht ganz zu Unrecht als
atheistisch und kirchenfeindlich wahrgenommen wurde. August Bebel verkiindete
bekanntermaflen die absolute Unvertriglichkeit von Sozialismus und Christentum
und trat deshalb mit seiner Frau aus der Evangelischen Kirche aus. Um zu verhindern,
dass die sozialistischen Vereine die neuzuziehenden katholischen Arbeiter vom Lande
bereits am Bahnhof abwarben, traf man im Bistum Mainz deshalb entsprechende
Gegenmafinahmen und warb genauso aktiv fiir die katholischen Vereine.

Es ist deutlich geworden, dass in Mainz sozialgeschichtlich gesehen die Bedingun-
gen fiir eine Milieubildung gegeben waren. Die Bemiihungen der strengkirchlichen
Krifte im Bistum, die nicht zuletzt durch ein katholisches Presse- und Verlagswesen
gestiitzt waren —zu nennen sind nur die Zeitschrift ,Der Katholik® und das ,Mainzer
Journal® — stieflen auf fruchtbaren Boden, und auch politisch erstarkte die katholische
Zentrumspartei in Hessen-Darmstadt.
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Friedrich Elz — ein Leben im Zeichen der katholischen Mobilisierung

Werfen wir nun vor diesem Hintergrund einen neuen Blick auf das Leben und
Wirken von Dr. Friedrich Elz, das von den genannten Konfliktlinien geprigt war.
Wie viele katholische Geistliche seiner Zeit stammte Friedrich Elz aus eher kleinen
Verhiltnissen, nimlich aus der kinderreichen Familie eines Handwerkers in Alzey,
wo er am 30. April 1848 als sechstes von neun Kindern des Zimmermanns Peter Elz
und seiner Frau Catharina, geb. Schmitt, geboren wurde. Nach der Volksschulzeit
konnte der begabte Knabe allerdings auf das Grof$herzogliche Gymnasium in Mainz
wechseln, also auf das alte Gymnasium Moguntinum, das heutige Rabanus-Maurus
Gymnasium. Dort wirkten zwar nicht mehr die Jesuiten, aber mit dem bekannten
Kirchenlieddichter Heinrich Bone ein strengkirchlich geprigter Katholik als Direktor.
Doch auch mit den Jesuiten kam Elz in Kontakt, denn er trat bald in die Marianische
Schiilerkongregation ein, die von dem Jesuitenpater Adolf von Dof§ geleitet wurde.
Dieser Kontakt war fiir Elz insofern zukunftsbestimmend, als von Dof§ 1859 die
Kongregation junger Kaufleute in Miinster gegriindet hatte und von 1866 bis 1872
auch der entsprechenden Kongregation in Mainz als Prises vorstand. Klaus Schatz
urteilt tiber von Dof3, der sich wihrend des Kulturkampfs zunichst in Frankfurt
verborgen hielt und dann als Spiritual in Liittich und am Germanicum wirkte, so:
Durch sein personliches Charisma, aber auch durch seine , Gedanken und Ratschlige fiir
gebildete Jiinglinge®, ein geistliches Handbuch zum religiosen Wachstum und zur Berufs-
entscheidung [...] hat er wohl mehr als jeder andere einzelne deutsche Jesuit dieser Zeit
Jjunge Menschen beeinflusst und auch zahlreiche Berufe fiir den Orden geweckt.

Mit seiner Entscheidung fiir die Marianische Schiilerkongregation posi-
tionierte sich der Gymnasiast Friedrich Elz auch deutlich in den Konflikten der
Zeit. Denn just zu seiner Gymnasialzeit liefen heftige Attacken gegen die Mainzer
Jesuiten, deren Ausweisung nicht nur im Mainzer Stadtrat, sondern auch in der
2. Hessischen Kammer verlangt wurde. Elz fand aber nicht nur Gefallen an den
Jesuiten, sondern auch an Bischof Ketteler, der die Jesuiten nach Mainz gerufen
hatte und sie auch verteidigte, sowie an Regens Christoph Moufang, dem Haupt des
zweiten Mainzer Kreises ultramontaner Theologen. Ketteler, Moufang und von Dof§
empfahlen Friedrich Elz gleichermaflen fiir das Studium am rémischen Collegium
Germanicum. Wihrend seiner romischen Zeit von 1868 bis 1874 erlebte Elz das
I. Vaticanum mit dem Streit um die Unfehlbarkeitsdefinition, die Eroberung des
Kirchenstaates durch italienische Truppen, den Riickzug Papst Pius IX. in den Vatikan
und die Sikularisation von Kirchengut im neuen Konigreich Italien. Das Germani-
cum blieb von Ubergriffen verschont, weil man iiber dem Haus die preuSische Flagge
gehisst hatte. Man versteht aber leicht, dass Elz seine Kirche auch spiter als belagerte

1 Schatz, Jesuiten, Bd. 1, S. 165.
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Festung sah. Wie viele andere Germaniker blieb Elz in Kontakt mit dem Rektor des
Hauses, dem Jesuiten Andreas Steinhuber, dessen eherne Autoritit laut Schatz auf
einer Haltung eiserner Festigkeit, unparteiischer Gerechtigkeit und viterlicher Liebe
beruhte. Noch 1898 schrieb Elz an den nunmehr Kardinal gewordenen Steinhuber
und gelobte mich den Rest meiner Lebensjahre mit unverdrossenem Eifer dem Dienste
unserer heiligen christkatholischen Kirche zu widmen, die kennen und lieben zu lernen
mir wihrend meines Aufenthaltes in Rom eine so vortreffliche Gelegenheir geboten war.
Ganz so, wie es uns im deutschen Kolleg immer gesagt worden ist, werde ich nach wie vor
bereit sein, alle Anfeindungen um Christi willen gerne zu ertragen, und alles Gute, das
der Herr durch mich zu wirken sich wiirdigt, einzig und allein der Gnade zuzuschreiben.
Gott ist mein Zeuge, dass es mich nicht die geringste Uberwindung kostet, nicht blof¢ mit
dem Munde, sondern aus ganzem Herzen das schone Wort zu sprechen, das der gittliche
Erloser einst seinen Aposteln in den Mund gelegt hat, das Wort: ,, Quod facere potuimus
Secimus; servi inutiles sumus.“ [Was wir tun konnten, haben wir getan; wir sind un-
niitze Knechte. Lk 17,10].2

Neben Steinhuber bewahrte sich Elz eine besondere Anhinglichkeit an seinen
Lehrer P. Joseph Kleutgen SJ, der damals im Germanicum als Dozent fiir Rhetorik
wirkte. Mit seinen beiden Werken ,,Philosophie bzw. , Theologie der Vorzeit“ gilt
Kleutgen als der Vater der Neuscholastik in Deutschland, also einer Theologie, die sich
an den groflen Leistungen des Mittelalters orientierte und diese in einer geglitteten
und aktualisierten Weise fiir die Gegenwart prisentierte, vor allem auch als Heilmittel
gegen den modernen philosophischen Rationalismus, den man bei Kant und Hegel
zu entdecken glaubte. Als in den spiten 1870er Jahren Geriichte {iber einen Inquisiti-
onsprozess gegen Kleutgen wegen versuchten Giftmordes umliefen, erwirkte Friedrich
Elz durch seine romischen Beziehungen ganz gutgliubig ein Dementi vom Heiligen
Offizium, das er in der ,Mainzer Neuen Zeitung fiir das katholische Deutschland®
publizieren lief§. Dass dieses Dementi der romischen Inquisition in der Formulierung
sehr geschickt an der Wahrheit vorbeischiffte, musste Elz damals verborgen bleiben.
Wir wissen es heute durch die neueren Forschungen von Hubert Wolf iiber den
Fall Sant Ambrogio etwas besser. Fiir Friedrich Elz ging es damals aber ganz einfach
darum, antiklerikale Geriichte zuriickzuweisen und seine Kirche zu verteidigen.

Kaplan an St. Stephan in Mainz — Griindung des KKV

1874 kehrte Elz in das vom Kulturkampf geprigte Mainz zuriick, aus dem die Je-
suiten vertrieben worden waren. Als Kaplan an St. Stephan hatte er einen durchaus
hervorgehobenen Posten, der ihm zugleich Zeit fiir ein Engagement tiber die Pfarrei

2 Elz an Steinhuber, 1. Juli 1898; Archiv des Collegium Germanicum et Hungaricum, Rom.
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hinaus lieff. Das Verhiltnis zu dem originellen, aber auch zum Jihzorn neigenden
Pfarrer Kérner von St. Stephan war anfangs schwierig fiir Elz. So berichtet er an
Steinhuber, dass der Pfarrer einfach einen von Elz bestellten Beistelltisch vereinnahmt
habe, mit der Begriindung, er habe als Kaplan auch keinen solchen Tisch gehabt. Elz
beschwerte sich bei Bischof Ketteler Wenn ich nicht Zigling des deutschen Kollegs wire
und als solcher Verpflichtungen gegen dasselbe hiitte, wiirde ich unter keiner Bedingung
bleiben.? Parrer Krner war hingegen mit dem Kaplan hochzufrieden und stellte ihm
glinzende Zeugnisse aus.

Schon 1875, also kurz nach seiner Ankunft in Sankt Stephan, wurde Elz Vize-
prises der ,Marianischen Kongregation junger Kaufleute und Comptoiristen®, die
sein geistlicher Ziehvater P. von Dof8 1866 gegriindet hatte. Prises war Maximilian
von Galen, der Neffe Kettelers. Die Festschrift der Kongregation von 1891 deutet
zart an, in dieser doppelten Leitung habe erwas Missliches gelegen. Doch gab es auch
starke sachliche Griinde, weshalb Elz 1877 mit 50 jungen Minnern zusitzlich zur
Kongregation den , Katholischen Kaufminnischen Verein® in Mainz griindete: Im
Vergleich zu der primir religiésen Marianischen Kongregation, die der hierarchischen
Leitung durch den Prises und die romische Zentrale unterstand, und sich nur an
den Naturstand der Jungminner wandte, war der Verein ein viel geeigneteres Mittel
der Mobilisierung. Er richtete sich auch an iltere und verheiratete Minner, er war
demokratisch strukturiert und verfolgte auch nicht direke religiose Ziele im Bereich
der Aus- und Weiterbildung, der Netzwerkbildung, der Vertretung standespoliti-
scher Interessen und nicht zuletzt der Geselligkeit, die bis heute eine grofle Rolle
im KKV spielt. Dennoch wurde in Mainz die innere Verbindung des Vereins zur
Kongregation immer aufrechterhalten, die zumindest zeitweise als Organisation der
religiosen Elite im Verein galt und spiter mit Carl Forschner, dem roten Prilaten,
einen hervorragenden Prises besafl. Es ging Elz also nicht um eine Abgrenzung von
der Kongregation, sondern um eine effektivere Mobilisierung. Dies zeigte sich auch
zwei Jahre spiter, also 1877, bei der Griindung des gemeinsamen Verbandes Maria-
nischer Kongregationen junger Kaufleute und Katholisch-Kaufminnischer Vereine
Deutschlands (KKV). Elz verfolgte dabei einerseits das Ziel einer schlagkriftigen
Organisation im Kontext des Kulturkampfes. Er meinte, dass in dem woblgeordneten
Schlachtheer gegen die feindlichen Angriffe auf die Kirche noch der Kaufmannsstand
fehlé, obwohl dieser doch ein frither Vorldufer christlicher Ideen gewesen sei. Hier
spielt Elz, historisch tibrigens ganz richtig, darauf an, dass es oft reisende Kaufleute
waren, die das Christentum zuerst verbreitet hatten. Elz betonte dabei die Uberein-
stimmung mit der Zentrumsfraktion, die bei der Verbandsgriindung durch bedeu-
tende Mitglieder wie den Freiherrn Schorlemer-Alst vertreten war. Als Hauptgegner

3 Elz an Steinhuber, ohne Datierung (1875); Archiv des Collegium Germanicum et Hungaricum,
Rom.

4 Zit. nach Sommer, Griindung, S. 53.
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wurde zunichst der Liberalismus benannt, der nicht nur die Autonomie der Kirche
gefihrdete, sondern durch seine materialistische Grundhaltung auch das Sittengesetz
in der Wirtschaftsgesetzgebung gefihrde. In der ansonsten fiir die ersten Jahrginge
leider nicht erhaltenen Verbandszeitschrift ,Mercuria® von 1881 nannte Elz dies sogar
einen Kampf zwischen Gut und Bose, einen Kriegsdienst auf dem alle Felder, auch
das der Wirtschaft, verteidigt werden miissten. Das zweite Ziel von Elz fasst Veronica
Laufen treffend so zusammen: Durch Forderung der beruflichen Fortbildung und der
Allgemeinbildung sollte die wirtschaftliche und soziale Lage der katholischen Kaufleute
im Rahmen der Selbsthilfe verbessert werden. Dazu war eine miglichst weite Ausbreitung
der konfessionellen Vereinigungen notig’> Die Vereinsarbeit hatte fiir Elz dabei einen
eminent pastoralen Charakter. So berichtete er im Dezember 1882 an Steinhuber:
Fort und fort bin ich mit Arbeiten iiberhiuft. AufSer den seelsorglichen Pflichten der man-
nigfachsten Art, die ich Zug fiir Zug zu verrichten habe, verursachen mir auch die jungen
Kaufleute, an deren religidsen, sittlichen und sozialen Hebung zeitlebens zu arbeiten ich
mir fest vorgenommen, sehr viele Miihen. Indes gewihren aber auch gerade sie mir die
grofSten und edelsten Freuden. Welche Wonne war es zum Beispiel fiir mich im Herbste
dieses Jahres zu Monchen-Gladbach, wo ich auf Veranlassung des dortigen katholischen
kaufmdinnischen Vereines acht Tage lang Exerzitienvortriige hielt, jeden Abend circa 1400
Jjungen Leuten aus den verschiedensten Stinden das Wort Gottes verkiindigen zu kinnen
und deren 800 am Schlusse der geistlichen Ubungen Generalbeichten ablegen und die
heilige Kommunion empfangen zu sehen!®

Die Arbeits- und Organisationslust des jungen Kaplans kannte kaum Gren-
zen. Bisher der Forschung unbekannt war etwa die Tatsache, dass sich Elz auch
als Zeitungsredakteur versucht hat. 1878/79 war er 13 Monate Redakteur bei der
»Neuen Zeitung fiir das katholische Deutschland®. Dieses Blatt war der schliellich
gescheiterte Versuch, zusitzlich zum eher lokalen ,Mainzer Journal® von Mainz
aus eine katholische Tageszeitung fiir ganz Deutschland herauszugeben. Hauptre-
dakteur war Eduard Marcour, der spiter bei der Berliner ,,Germania“ die Mainzer
Triume zumindest teilweise verwirklichte. Elz schreibt an Steinhuber, er habe sich
als Redakteur schitzenswerthe Kenntnisse erworben, die dann ja auch der Verbandzeit-
schrift ,Mercuria® zugute kamen. Allein die mannigfachen seelsorglichen Funktionen,
welche mir obliegen, sowie die vielen Arbeiten, welche mir durch die Leitung des hiesi-
gen kaufminnischen Vereines und durch meine Beziehungen zu allen kaufméinnischen
Vereinen Deutschlands verursacht werden, gestatteten es meine Nerven nicht linger, sich
den Aufregungen zu unterziehen, wie sie mit der Redaktion eines politischen Blattes
nothwendig verbunden sind.” Elz hielt auflerdem engen Kontakt zu den anderen Ger-
manikern in Mainz wie dem spiteren Didzesanarchivar Peter Bruder, und gab mit

5  Laufen, Verband katholischer kaufminnischer Vereinigungen, S. 45.
6 Elzan Steinhuber, 19. Dezember 1882; Archiv des Collegium Germanicum et Hungaricum, Rom.

7 Elzan Steinhuber, 29. November 1879; Archiv des Collegium Germanicum et Hungaricum, Rom.
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Bernhard Liesen, dem fritheren Kaplan Kettelers, eine Ubersetzung der Hirtenbriefe
heraus, die Papst Leo XIII. als Erzbischof von Perugia gegen den Materialismus des
19. Jahrhunderts gerichtet hatte. Elz hatte auch einen sicheren Blick fiir den hoff-
nungsvollen Germaniker-Nachwuchs und empfahl Steinhuber 1877 den jungen
Lorenz Werthmann, der spiter den Deutschen Caritas-Verband griinden sollte: Sie
kennen, wenigstens dem Namen nach, einen gewissen Herrn Laurentius Werthmann aus
Geisenheim. Derselbe hat um die Aufnahme ins deutsche Kolleg gebeten, hat aber auf sein
Gesuch eine Antwort bis jetzt noch nicht erhalten. Ich habe Herrn Werthmann voriges Jahr
auf der Wallfahrt zu Marienthal kennengelernt und hatte seitdem mebrfach Gelegenbeit
mit ihm zu sprechen. Ich glaube, derselbe wiirde ein ganz vortrefflicher Alumnus werden.
Im Ubrigen wird die Sache jetzt bereits entschieden sein. Diirfie sich Herr Werthmann,
falls er dieses Jahr nicht aufgenommen wiirde, fiir das nichste Hoffnung machen?® Werth-
mann wurde 1877 tatsichlich ins Germanicum aufgenommen. Im Jahr 1883 fand in
Mainz unter Mitwirkung von Elz eine Versammlung von Germanikern statt, die sich
aufler der Geselligkeit auch zwei Projekten widmen sollte, nimlich der Griindung
eines Korrespondenzblattes sowie einer von Germanikern getragenen Predigtzeit-
schrift. Das ,Korrespondenzblatt fiir die Alumnen des Collegium Germanicum et
Hungaricum® erschien allerdings erst ab 1891.

Seelsorger in Darmstadt

Mit dem Ende des Kulturkampfes miindete die Titigkeit von Friedrich Elz dann
auch in die ruhigeren Wasser der Pfarrseelsorge, der er ab 1887 in Viernheim, dann
in Gieflen und schlieSlich ab 1891 bis zu seinem Tode in Darmstadt an St. Ludwig
oblag. Auch hier war er duferst tatkriftig und kiitmmerte sich um Ausbau und In-
tensivierung des katholischen Lebens in Kirche und Vereinen. In seiner 24-jihrigen
Amtszeit wurden unter anderem die Kirche St. Elisabeth (1903—05) und das Haus
des Gesellenvereins (1895-97) neu erbaut sowie die St. Ludwigskirche grundlegend
renoviert (1910-11). Die damalige Expansion katholischen Lebens in Darmstadt
zeigt sich an der Griindung drei neuer Pfarrbezirke, die von der Mutterpfarrei St.
Ludwig unabhingig wurden. Das Vereinswesen wurde unter Elz nach allen Seiten
ausgebaut, wobei u.a. die sozial-karitative T4tigkeit der Vinzenz- und Elisabethen-
vereins-Konferenzen hervorragte. Seine rege seelsorgerliche Tétigkeit an der heraus-
gehobenen Stelle in der Residenzstadt Darmstadt wurde 1905 durch die Ernennung
zum Ehrendomkapitular gewiirdigt. Den Kontakt mit den stidtischen Honoratioren
pflegte der umgingliche Dekan beim Kegeln. Das hohe Ansehen, das Elz in Mainz
und Darmstadt genoss, hatte sich schon 1903 gezeigt, als ihn das Domkapitel auf die

8  Elzan Steinhuber, 25. September 1877; Archiv des Collegium Germanicum et Hungaricum, Rom.

171



Claus Arnold

Darmstady, St. Ludwig, nach der Renovierung 1910/11

Wahlliste fiir die Nachfolge des verstorbenen Bischofs Heinrich Briick gesetzt hatte.
Gewithlt wurde dann freilich Georg Kirstein.

Auch in Darmstadt blieb Elz ein ,Rémer®. Die feierliche Liturgie war, wie die
Pfarrchronik von Sankt Ludwig vermerkt, sein besonderes Anliegen. Er selbst war
(zwar] ein schlechter Singer, daher wollte er lieber dreimal predigen, als einmal ein
Hochamt singen, aber umso mehr war er darauf bedacht, dass seine Kapline mit Wiirde
und den liturgischen Vorschriften entsprechend die feierlichen Gottesdienste vollzogen. So
wiinschte er, dass an den Adventssonntagen und an den Fastensonntagen das Hochamt
mit Ministration gehalten wurde. Dabei wurden die ihm von Rom her bekannten, in
unserer Gegend aber gar nicht gebrauchten Planetae plicatae mit dem Stolone, der breiten
Stola des Diakons verwendet.” Besonderen Einsatz zeigte Dekan Elz auch in der von
ihm nebenamtlich betreuten groflen katholischen Militirgemeinde in Darmstadt.
Zumal nach dem Kriegsausbruch 1914 hérte er unermiidlich die Beichte der ins Feld
ziehenden Soldaten und wirkte in der Lazarettseelsorge. Besonders fiirchtete Dekan
Elz einen Kriegseintritt Italiens. Als dieser im Mai 1915 unmittelbar bevorstand,
verstarb er an einem Schlaganfall, der ihn aus seiner unermiidlichen Arbeit herausriss.

9  Pfarrchronik von St. Ludwig, S. 74.
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Ausblick

Das Lebenswerk von Ehrendomkapitular Dr. Friedrich Elz erweist sich als Muster-
beispiel fiir die strengkirchliche Mobilisierung, die der deutsche Katholizismus nach
dem Kulturkampf erfahren hat. Die Grundkonflikte der damaligen Zeit, gerade
auch im Bistum Mainz bzw. im Grof8herzogtum Hessen-Darmstadt, trugen zu der
groflen Resonanz bei, die ElzZ Anstrengungen damals fanden. Diese Einsicht mag
heute auch ein wenig trostlich sein, wenn man in allen kirchlich-gesellschaftlichen
Bereichen mit kleineren Zahlen leben muss. Denn darin driickt sich nicht nur der
Sikularisierungsprozess aus, sondern auch die Tatsache, dass die Anliegen der katho-
lischen Soziallehre Friichte getragen und gesellschaftliche Grundkonflikte entschirft
haben, sodass die mobilisierenden Faktoren nicht mehr so greifen wie frither. Dies
ist nicht zuletzt ein Verdienst von katholischen Verbinden wie dem KKV und von

sozial-karitativ eingestellten Seelsorgern wie Dekan Elz.

Lebensdaten

30.03.1848 geb. in Alzey, als Sohn des Zimmermanns Peter Elz und seiner
Frau Catharina, geb. Schmitt

1868 Abitur am Groftherzoglichen Gymnasium zu Mainz

1868-1874  Alumnus des Collegium Germanicum-Hungaricum in Rom

07.06.1873 Priesterweihe in der Lateranbasilika in Rom

02.09.1874  Kaplan Mainz, St. Stephan

01.08.1887 Pfarrverwalter Viernheim

09.08.1888 Pfarrverwalter / 21.09.1888 Pfarrer Gieflen

19.11.1891 Pfarrer Darmstadt St. Ludwig

1892 Ehrenmitglied des Verbandes Katholischer Kaufminnischer Verei-
nigungen Deutschlands

01.10.1893 Dekanatsverwalter Dekanat Darmstadt

21.06.1894 Dekan

04.06.1898 Geistlicher Rat

21.12.1905 Ehrendomkapitular

09.05.1915 gest. und beigesetzt Darmstadt, Pfarrkirche St. Ludwig
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Carl Forschner (1853-1918)

Pfarrer zu Sankt Quintin, Didzesanprises des Verbandes
der Minner- und Arbeitervereine

Francesco Tacchi

arl Forschner ist zweifellos eine der bedeutendsten Personlichkeiten des Mainzer

Klerus zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert gewesen: Pfarrer zu St. Quintin
fur zwei Jahrzehnte, ist er doch primir als Didzesanprises des 1891 gegriindeten
Verbands der Minner- und Arbeitervereine des Bistums Mainz bekannt. Als neu-
scholastisch geprigter Seelsorger und zugleich Mann der Tat hatte er nicht nur eine
Hauptrolle in der katholischen Mobilisierung auf sozialem und gewerkschaftlichem
Gebiet und in der Entstehung eines Netzes katholischer Arbeiterorganisationen in
der Didzese, sondern war auch am politischen Leben interessiert und nahm hiufig
an den Versammlungen der Mainzer Zentrumspartei teil.

In einer Gedenkschrift von 1918 schrieb der damalige Schriftleiter des ,,Main-
zer Journals“ Franz Koepgen tiber ihn: Namentlich zu Zeiten der Wahl hat man
niemals auf seinen Rat verzichter." Dieses vielseitige Engagement Forschners zielte
gewiss darauf ab, das Gewicht der katholischen Minderheit im Bistum Mainz bzw.
im Grof$herzogtum Hessen-Darmstadt zu steigern, zugleich aber die marxistisch
ausgerichtete Sozialdemokratie zu bekdmpfen, die besonders seit den 90er-Jahren
des 19. Jahrhunderts als eine immer eindringlichere Bedrohung fiir das katholische
Deutschland wahrgenommen wurde. Im Sozialismus der SPD identifizierte der
Prilat das Antichristentum unter der Fahne der Revolution, mit dem Bestreben, an die
Stelle der Herrschaft Gottes die Herrschaft des Satans zu setzen*. Einen Damm gegen
diese todliche Gefahr fur die christliche Ordnung konnte laut Forschner gerade in
der Entwicklung des katholischen Vereinswesens gefunden werden, welches auch im
Bistum Mainz den weit verbreiteten sozialistischen Organisationen entgegenzustellen
war, um damit zu vermeiden, dass die katholischen Arbeiter ins Netz der SPD gingen.
In den sozialdemokratischen Vereinen sah Forschner tatsichlich das Vehikel fiir das
Umsichgreifen einer materialistischen und atheistischen Weltanschauung, in denen
auch die noch frommen Arbeiter Gefahr liefen, ihren Glauben nach und nach zu
verlieren und letztendlich zu ungliubigen Agenten einer sozialistischen Revolution

1 Zum Gedichtnis des hochwiirdigsten Herrn Prilaten Karl Forschner, S. 9.
2 Forschner, Predigten fiir die Sonntage des Kirchenjahres (3. Jg.), S. 377.
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zu werden. Als Pfarrer und vor allem als sozialer Agitator widmete sich Forschner
so sehr der Verbesserung der Lage des Arbeiterstandes und dem Kampf gegen die
Sozialdemokratie, dass er sich den Beinamen ,roter Prilat” verdiente: ,,Rot“ nicht in
seiner Weltanschauung und in seinen Grundsitzen, sondern im Nacheifern der SPD
auf dem Gebiet der sozialen, gewerkschaftlichen und politischen Titigkeit, um die
Arbeiter unter katholischer Fahne zu sammeln: im Grunde genommen ,rot“, um an
Boden gegeniiber den ,roten Genossen® zu gewinnen.

Carl Forschner: ein Sohn seiner Zeit

Um Forschner adiquat darstellen zu kénnen, ist es notwendig, kurz auf die katholi-
sche Mobilisierung im sozialen Bereich zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert und
auf die damit verbundene allmihliche Entwicklung des ,Verbandskatholizismus®
Bezug zu nehmen. Die Jahre der Jugendzeit Forschners entsprachen dem Anfang einer
intensiven Industrialisierungsphase im Deutschen Reich, welche auch das Gebiet des
Bistums Mainz betraf und womit sich das Auftreten der sogenannten Arbeiterfrage
in der offentlichen Debatte verband. Als Reaktion auf die zunehmende Verarmung,
die den Arbeiterstand kennzeichnete, wurde 1863 der Allgemeine Deutsche Arbei-
terverein (ADAV) von Ferdinand Lassalle gegriindet, der sich spiter mit der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei August Bebels zu der SPD verschmelzen sollte (1875).
Die keimende sozialistische Bewegung war die erste, die sich im gewerkschaftlichen
Gebiet einsetzte, und zwar schon am Ende der 60er-Jahre. Zugleich tauchten auch die
liberalen Schulze-Delitzschen Genossenschaften auf der politischen Biihne auf, wel-
che den Zweck hatten, das Prinzip der Selbsthilfe unter den Arbeitern zu verbreiten.

Innerhalb des deutschen Katholizismus war es der Mainzer Bischof Wilhelm
Emmanuel von Ketteler, der zuerst seine Aufmerksamkeit auf die Verhiltnisse der
immer zahlreicheren Fabrikarbeiter richtete: Sein bekanntes Werk ,,Die Arbeiterfrage
und das Christentum® (1864), sein Referat ,Sozialcaritative Fiirsorge der Kirche fiir
die Arbeiterschaft® — welches 1869 der Fuldaer Bischofskonferenz vorgestellt wurde
—und das in der 1873 erschienenen Schrift ,Die Katholiken im Deutschen Reiche®
zum Ausdruck kommende politische Programm trugen dazu bei, das Interesse der
deutschen Katholiken fiir die Situation der Arbeiterschaft zu wecken. Der Mainzer
Bischof galt als Wegbereiter einer katholischen Sozialpolitik, forderte die Entstehung
von katholischen Arbeitervereinen und war sogar der Ansicht, dass die Arbeiter einer
eigenen gewerkschaftlichen Organisation bedurften.

Die Auswirkungen der sozialen Anregungen, die Ketteler dem katholischen
Deutschland im Allgemeinen und der Di6zese Mainz im Besonderen gab, kamen
voriibergehend zum Stillstand wegen des Ausbruches des Kulturkampfs, welcher die
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»Religion ist nicht Privatsache, sondern Hauprsache: Prilar Carl Forschner
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Entwicklung katholischer Arbeiterorganisationen lahmlegte. Erst Mitte der 80er-Jahre
begann eine erneute Bliitezeit der sozialen Tdtigkeit der deutschen Katholiken, die
besonders durch die Griindung zahlreicher Arbeitervereine in den verschiedenen
Didzesen gekennzeichnet war: 1884 ermahnte Franz Hitze auf dem Amberger Ka-
tholikentag eben dazu, diese Vereine zu griinden und sie als Kampfmittel gegen die
Sozialdemokratie zu benutzen. Die Entwicklung des deutschen Verbandskatholizis-
mus ging seitdem ununterbrochen voran: Als Spitze dieses Prozesses wurde 1890
der Volksverein fiir das katholische Deutschland gegriindet, bald darauf entstanden
die ersten christlichen Gewerkschaften als Alternative zu den sozialdemokratischen
freien” Gewerkschaften.

Um 1900 war deshalb die Uberzeugung im deutschen Katholizismus weit ver-
breitet, dass das Vereinswesen eine entscheidende Rolle auch im Rahmen der Seel-
sorge spielen kénnte. Im September 1902 fand im Mainzer bischéflichen Palais eine
Konferenz der Bischofe der oberrheinischen Kirchenprovinz statt. Im Auftrag der
Konferenz selbst stellte der Rottenburger Bischof Paul Wilhelm von Keppler einen
Monat spiter einen ,Entwurf einer Instruktion betreffend die Vereinstitigkeit des
Klerus® vor, der mit folgender Feststellung anfing: Die moderne Zeit ist die Zeit der
Vereine.®> Keppler bemerkte, dass das Vereinswesen nun ein bezeichnendes Element
des modernen 6ffentlichen Lebens sei, behauptete daher, dass die Kirche in dieses
Feld mit voller Kraft eingreifen und die Geistlichkeit die Griindung und Leitung von
Vereinen als einen unentbehrlichen Teil ihrer seelsorgerischen Titigkeit betrachten
sollte. Dem Bischof zufolge hing dieses soziale Engagement des Klerus auch mit dem
dringenden Bediirfnis zusammen, die Sozialdemokratie auf Pfarrgemeindeebene zu
bekimpfen. Die Fuldaer Bischofskonferenz selbst hatte in den letzten Jahren des
19. Jahrhunderts 6fter betont, dass der Klerus Kenntnis von Sozialpolitik und von
Inhalten des sozialdemokratischen Programmes haben und auflerordentliche Mittel
wie das Vereinswesen und die Presse in Anspruch nehmen sollte, um sich der ,roten®
Propaganda erfolgreich entgegenzustellen. Im Grunde genommen ist zu bemerken,
dass in den Jahrzehnten zwischen dem 19. und 20. Jahrhundert das Interesse fiir die
Arbeiterfrage, die Weiterentwicklung des katholischen Vereinswesens und der Kampf
gegen die SPD zu Veridnderungen in der Natur der katholischen Priesterschaft in
Deutschland fiihrten, zur Bildung und Verbreitung der Figur des sozialen Pfarrers,
namlich des Pfarrers, welcher auch auflerhalb der Sakristei titig war und die Arbeit
im Vereinshaus als eine wesentliche Unterstiitzung und Erginzung der eigenen Seel-
sorge betrachtete.

Im Prilaten Carl Forschner ist eben ein hervorragendes Beispiel dieses Typs eines
Geistlichen im Bistum Mainz zu sehen: Von der sozialen Lehre Bischof Kettelers
entscheidend beeinflusst, hob sich der ,rote Prilat“ durch die Aufmerksamkeit fiir

3 Keppler, Entwurf einer Instruktion betreffend die Vereinstitigkeit des Klerus; DDAMz Abt. 87
(Episcopalia — Bischofskonferenz in Fulda), Faszikel 2.
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Gelegenheiten hervor, welche das moderne Mittel des Vereinswesens zur sozialen
und religiésen Bildung der Arbeiter und zu ihrem Schutz gegeniiber der sozialde-
mokratischen Propaganda anbieten konnte, immer mit dem allgemeinen Zweck, der
katholischen Sache Nutzen zu bringen.

Der Geistliche und Seelsorger

Die meisten Quellen tiber Forschner betreffen die Zeit nach 1896 bzw. nach seiner
Ernennung zum Didzesanprises: Das bedeutet jedoch nicht, dass die ersten Jahrzehnte
seines Lebens grundsitzlich nicht rekonstruiert werden konnen. Carl Forschner wurde
1853 in Dienheim geboren. Nach dem Abschluss der Realschule in Oppenheim trat
er in das Mainzer Konvikt ein und besuchte das stidtische Gymnasium in den Jah-
ren 1868—1872: Danach war er bis 1876 Alumnus des bischoflichen Seminars, d.h.
wihrend der letzten Lebensjahre Bischof Kettelers, der ihn am 13. August 1876 zum
Priester weihte. Der Einfluss des ,,Arbeiterbischofs“ auf den jungen Geistlichen war
tiefgehend und nachhaltig: Die Schriften Forschners enthalten vielfache Hinweise auf
Ketteler selbst, der als Bahnbrecher des sozialen Katholizismus und als geistiger Vater
der katholischen Arbeiterbewegung dargestellt wird. In einer Broschiire, welche der
Prilat 1909 verdffentlichte, ist zu lesen: Wir haben das Gliick gehabr, wenn auch nur
kurze Zeit, als junger Priester neben ihm zu stehen und unter seinen Augen zu arbeiten;
Er selbst hat uns als seine geistigen Sihne neben sich gestellt, und heute noch sehen wir
ihn im Geiste, uns allen voraneilen als Fiihrer und leuchtendes Beispiel.* Wihrend seines
ganzen Priesterlebens trat Forschner in die FufSstapfen des Mainzer Bischofs und hielt
sich fiir einen Fortsetzer der sozialen Lehre Kettelers.

Als erste Aufgabe nach der Priesterweihe wurde der zukiinftige ,rote Prilat*
zum Vizeprises des Mainzer katholischen Gesellenvereins ernannt: Das Wiiten des
Kulturkampfes, welcher sich auch im GrofSherzogtum Hessen-Darmstadt heftig
gestaltete, machte es tatsichlich unmaglich, fir den jungen Geistlichen eine Stelle
als Seelsorger zu finden. Zu jener Zeit reifte Forschners soziales Interesse und er
begann zugleich seine Titigkeit als Redakteur des ,Mainzer Journals®, an dem er
jahrzehntelang mitarbeiten sollte. Nach einigen Jahren bzw. infolge des Abflauens
des Kulturkampfs konnte Forschner als Hausgeistlicher bei den Franziskanerinnen
in Mainz angestellt werden (bis zum Jahre 1884), dann wurde er im November
1887 zum Pfarrkurat von St. Bilhildis und 1894 der St. Josefkirche ernannt. Mit
45 Jahren wurde Forschner schliefSlich zum Nachfolger Georg Helbigs, des im Ja-
nuar 1898 verstorbenen Pfarrers von St. Quintin, ausersehen. Diese Pfarrkirche, die
ilteste der Stadt Mainz, zihlte damals ca. 3.600 Seelen und lief§ zufriedenstellende

4 Forschner, Der Arbeiterprises, S. 9.
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Carl Forschner in pfarrhiuslicher Idylle

religiose Verhiltnisse erkennen: Hier ist der Prilat bis zu seinem Tod 1918 geblieben.
Genau in den Jahren seines Pfarramtes in St. Quintin erhielt Forschner eine Reihe
von Auszeichnungen, die von seiner Bedeutsamkeit innerhalb des damaligen Mainzer
Klerus zeugen. Schon 1899 wurde er vom Domkapitel in die Liste der Kandidaten fiir
die Nachfolge von Bischof Paul Leopold Haffner aufgenommen: Sein Name wurde
jedoch vom Grof$herzog selbst als persona minus grata gestrichen, wahrscheinlich
weil er zu ,rot bzw. zu sozial ausgeprigt erschien. In der Folgezeit wurde Forschner
zum pipstlichen Hausprilaten (1908) und zum Dekan des Dekanats Mainz-Stadt
(1912) ernannt: Grundlage dafiir waren gewiss nicht nur seine Verdienste als Pfarrer,
sondern auch seine Tdtigkeit als Diozesanprises und als Verfechter des katholischen
Organisationsgedankens im Bistum Mainz.

In seinem Priesterleben beschiftigte sich Forschner wenig direkt mit der Frauen-
und Jugendorganisation, trotzdem zeichnet er sich immer durch eine bestindige
seelsorgerische Aufmerksamkeit fiir das religiose Leben von Frauen und Jugendlichen
aus und im Allgemeinen fiir das Bestreben, die christliche Familie als Organismus zu
verteidigen. Beweis dafiir ist sowohl seine Griindung einer Missionsvereinigung der
Frauen und Jungfrauen in Mainz als auch sein Interesse fiir den Verein der Heiligen
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Familie in St. Quintin — welcher 1905 67 Familien als Mitglieder zihlte — und seine
Verteidigung der konfessionellen Schulen gegeniiber der Vermehrung der religios
yneutralen Simultanschulen. In einer Zeit von raschem und imposantem Wahl-
wachstum der SPD im ganzen Deutschen Reich und auch in der Stadt Mainz, die
seit Ende des 19. Jahrhunderts eine ,rote Stadt” war, betrachtete Forschner diesen
seelsorgerischen Einsatz als wesentlich mit der Pflicht verbunden, die Herde der
Pfarrkinder vor der sozialistischen Ansteckung zu schiitzen.

Er war z.B. davon iiberzeugt, dass die katholischen Frauen selbst zum Kampf
gegen den Sozialismus beitragen kénnten, indem sie den christlichen Geist in den
eigenen vier Wanden wieder belebten, ihre Kinder nach christlichen Grundsitzen er-
zogen und ihre Ménner auf religiésem, politischem und sozialem Gebiet gut berieten.
Mit anderen Worten: die weibliche Frommigkeit hitte die rote Fahne von christlichen
Hiusern fernhalten kénnen. Im Jahr 1906 schrieb Forschner diesbeziiglich: Ein
vollendeter Sieg der Umsturzbewegung gegen die christliche Gesellschaftsordnung wird
nur dann moglich sein, wenn die Frauen in ihrer Mehrbeit Trigerinnen dieser Bewegung
werden. [...] Wollen wir daher einen MafSstab haben fiir die Widerstandsfihigkeit der
gegenwirtigen Gesellschaft gegen die Umsturzbestrebungen, dann miissen wir die sittliche
Festigkeit der Frauenwelt messen.” Im Grunde genommen hitten die katholischen
Frauen die entscheidende Aufgabe, die christliche Familie, auf welche sich die Sonn-
tagspredigten des Prilaten oft fokussierten, gegen den modernen materialistischen
Kulturgeist zu verteidigen. Isz die Familie gerettet, dann ist alles gerettet; ist die Familie
verloren, dann ist alles verloren.® So behauptete Forschner mehrmals auf der Kanzel.

In seinen Predigten versiumte der Pfarrer von St. Quintin nicht, indirekt aber
unmissverstindlich auf die Anhinger der Sozialdemokratie und auf die sozialistische
Weltanschauung anzuspielen und damit seine Angriffe gegen die ,Roten® zu fiihren.
In einer 1909 im ersten Zyklus der ,,Predigten fiir die Sonntage des Kirchenjahres®
enthaltenen Predigt griff er z.B. auf die Worte des Matthius-Evangeliums (7,15)
zuriick und stiirzte sich auf die modernen , falschen Propheten®, welche der Kirche
und dem Christentum den Kampf angesagt hatten und den Materialismus verbrei-
teten. Genau dieselbe Formulierung hatte der Zentrumsfiihrer Ludwig Windthorst
1879 beim Katholikentag zu Aachen benutzt, um sich auf die militanten Mitglieder
der Sozialdemokratie zu beziehen. Auflerdem lautete der Titel einer anderen Predigt
Forschners ,Religion ist nicht Privatsache, sondern Hauptsache®’: Das war ohne
Zweifel eine Anspielung auf den 6. Punkt des sozialdemokratischen Programmes von
Erfurt—, Erklirung der Religion zur Privatsache® —, den Forschner, wie die deutschen
Katholiken im Allgemeinen, als den heuchlerischen Deckmantel der sozialistischen
Religionslosigkeit betrachtete. Trotz dieses antisozialistischen Engagements des Pri-

5  Forschner, Vortrige fiir Vereins- und Familienabende I, S. 112.
6 Forschner, Fest- und Gelegenheitspredigten, S. 97-98.
7 Forschner, Predigten fiir die Sonntage des Kirchenjahres II, S. 418.
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laten durch die ordentlichen Mittel der Seelsorge sind jedoch die Hauptmomente
seines Kampfes gegen die SPD in der Titigkeit als Didzesanprises und als Beftirworter
der katholischen Arbeiterorganisation in der Stadt Mainz und im ganzen Bistum
festzustellen.

Der Diozesanprises des Verbandes der Minner- und Arbeitervereine
im Kampf gegen die Sozialdemokratie

Organisation! heifst das Losungswort. Unsere katholischen Vereine miissen die Sammel-
punkte und die Organisationsinstitute fiir die katholischen Minner und Arbeiter sein.
Hinein darum in die katholischen Vereine. Ihr Handwerker aufSerdem in die Innungen,
ihr Arbeiter aufSerdem in die Gewerkschaften. Dann, aber auch nur dann werden wir
siegreich den Sturm abschlagen.® Aus diesen Worten ergibt sich deutlich die Bedeu-
tung, welche der Prilat dem Organisationsgedanken zuschrieb, sowie den Zweck,
dem laut ihm die Organisierung der katholischen Krifte (und besonders der méinn-
lichen Arbeiter) dienen sollte: Das Abwenden des sozialdemokratischen ,,Sturmes*.
Anfangspunkt fiir den Einsatz Forschners als sozialer Agitator unter den Arbeitern
war die Griindung eines Arbeiter- und Minnervereins in Mainz, die er 1885 mit
Hilfe von Christoph Moufang, damals Administrator des Bistums wihrend der vom
Kulturkampf verursachten Sedisvakanz, durchfiihrte. Mit diesem Mainzer Verein
schlossen sich kurz darauf diejenigen von Budenheim, Hechtsheim und Weisenau
zusammen, so dass 1888 schon 1.230 Arbeiter unter katholischer Fahne organisiert
waren. Angesichts dessen ist es zu vermuten, dass Forschners Teilnahme am Bochu-
mer Katholikentag 1889 — wo er eine Rede mit dem Titel , Die Arbeit im Lichte des
Christentums* hielt — sowie an der ersten Vorbereitungsversammlung des Volksvereins
fiir das katholische Deutschland, die Anfang 1890 im Mainzer bischoflichen Palais
stattfand, gerade mit seiner Rolle als Urheber und Fiihrer der katholischen Arbeiter-
bewegung der Stadt Mainz erklirt werden muss. Aus dem obengenannten Kern einer
Arbeiterorganisierung entstand 1891 der Verband der Minner- und Arbeitervereine
des Bistums Mainz, dessen Prises fiinf Jahre spiter in der Person des Pfarrers von
St. Quintin von Bischof Haffner ausersehen wurde: Unter seiner Leitung sollte die
Griindung neuer Vereine in der Didzese anhaltend vorangehen.

Prilat Forschner war der Ansicht, dass nur die Verteidigung und Verbreitung
des katholischen Glaubens, das Zuriickkehren der Gesellschaft zu festen und echten
christlichen Grundsitzen dem sozialistischen Umsturz einen Damm entgegensetzen
und als ein Impfstoff gegen die Propaganda der SPD wirken konnten: Im Grunde
genommen war die christliche Weltanschauung als die Antithese des sozialistischen

8  Forschner, Vortrige fiir Vereins- und Familienabende II, S. 96.
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Materialismus zu betrachten. Die Minner- und Arbeitervereine sowie die anderen
katholischen Standesvereine sollten deshalb den noch frommen Arbeitern einen
Schild gegeniiber der sozialdemokratischen Verfithrung bieten und gleichzeitig eine
Gelegenheit zur Festigung ihrer religiésen Bildung und zur Entwicklung einer socia-
bili¢ innerhalb der sicheren Grenzen des katholischen Milieu darstellen: Den Vorrang
sollte der geistigen und religios-sittlichen Lage der Mitglieder gegeben werden. Wenn
die Organisation der katholischen Arbeiter zunichst als ein Schutzmittel vor der
sozialistischen Rekrutierung zu betrachten war, konnte sie aber zugleich auch eine
konkrete Waffe gegen die SPD sein.

In einer Broschiire des Jahres 1907 ermahnte Forschner: Katholische Minner!
Vereinigt Euch zum Kampf gegen die Umsturzbestrebungen.” Dem Prilaten zufolge
war es hauptsichlich Aufgabe der einzelnen Minner- und Arbeitervereine im Bis-
tum Mainz und noch mehr des von ihm selbst geleiteten Dibzesanverbandes, diese
Miinner zu sammeln und zu organisieren, damit sie als eine starke und uniiberwindliche
Phalanx den verderblichen ungliubigen und materialistischen Stromungen der Zeit sich
entgegenstellen'®. Im Jahr 1904 zahlte der Verband der Minner- und Arbeitervereine
65 Ortsvereine mit 10.801 Mitgliedern (u.a. in Alzey, Bingen, Dieburg, Offenbach,
Seligenstadt, Kastel und sogar in Wimpfen). Nur neun Jahre spiter war die Anzahl
der Mitglieder auf ca. 15.000, die der Vereine auf 99 gestiegen: Es handelt sich um
ein betrichtliches Wachstum, das primir der Organisationsfihigkeit Forschners und
seiner Arbeit in Mainz und gelegentlich auch in anderen Orten des Bistums zuge-
schrieben werden muss.

Zusammen mit der Leitung des Didzesanverbandes beschiftigte sich der Pfarrer
von St. Quintin mit der Fiihrung des Mainzer Arbeitervereins, dessen Verdienste im
Kampf gegen den Sozialismus 1907 von Bischof Georg Heinrich Kirstein anerkannt
wurden: Es gibt seit einigen Jahren einen Minner- und Arbeiterverein in der Stadr,
der von lag zu Tag wichst und viel nutzt, Glauben und Frommigkeit in den Fami-
lien zu stiirken und den sozialistischen Irrtum zu kimpfen.'' Das Leben des Mainzer
Minner- und Arbeitervereins hatte seine Hauptmomente in regelmifSigen Treffen
(Vereinsabende, offizielle Versammlungen, Familienabende), die Anlass dafiir waren,
apologetische Vortrige zu halten, die religiése Bildung der Arbeiter zu pflegen und
ihr christliches Standesbewusstsein als Gegenteil des sozialistischen Klassenhasses zu
stirken. Auflerdem beteiligten sich die Mitglieder oft an Vereinsgottesdiensten sowie
an gemeinsamen Eucharistiefeiern, die Forschner als das beste Einheitsband innerhalb
des Vereins selbst erachtete. Die zahlreichen sozialen Schriften des Prilaten zeigen

9 Ebd, S. 88.
10 Ebd, S. 87.

11 Kirstein, relatio ad limina (1907); ASV. Originaler Text auf Lateinisch: ,,Exstat in urbe per aliquot
annos unio virorum et operariorum catholicorum, quae in dies crescit multumque prodest ad
corroborandam in familiis fidem et pietatem necnon ad propulsandos errores socialisticos".
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deutlich, dass seine Arbeit als Prises vor allem eine minutiose Bildungsarbeit war: Im
Verein sollten sich die Mitglieder u.a. mit den Grundsitzen der katholischen Sozialpo-
litik sowie mit der christlichen Auffassung der Arbeit und der sozialen Frage bekannt
machen. Natiirlich hielt Forschner diese Schulung fiir eine Art ,Immunisierung® der
Arbeiter gegen die sozialdemokratische Propaganda. Seine Bildungsarbeit fand auch
aufSerhalb des Vereinshauses statt: Seit 1909 hielt der Prilat Arbeiter-Exerzitien im
Erziehungshaus in Drais, fiir dessen Erbauung er sich personlich eingesetzt hatte.
Alles in allem betrachtete sich Forschner nicht nur als ein Arbeiterprises, sondern
auch als ein Arbeiterfreund, der sich um die materielle Lage und vor allem um das
ewige Heil der katholischen Arbeiterschaft kiimmerte.

Carl Forschner und der Gewerkschaftsstreit

Im Jahr 1907 forderte Forschner die Errichtung eines katholischen Arbeitersekre-
tariats in Mainz, des zweiten in der Didzese nach dem in Offenbach. Eine solche
Unternehmung wurde von ihm mit folgenden Worten begriindet: Gegeniiber der
riihrigen Agitation der Sozialdemokraten, die iiber eine ganze Zahl von freigestellten
Arbeitern verfiigte, war es notwendig geworden, dass auch wir in dieser Richtung einen
Schritt vorwidirts machten.'* Der Prilat iibernahm das Amt des Vorsitzenden des
Arbeitersekretariats, wihrend zum Sekretir Wilhelm Knoll ernannt wurde, der seit
1903 Vorsitzender des christlichen Gewerkschaftskartells zu Mainz war. Mit dieser
Unternehmung wollte Forschner den Arbeitern eine zusitzliche Hilfe anbieten, um
sie von der sozialdemokratischen Rekrutierung fernzuhalten: Zugleich aber hatte das
Arbeitersekretariat vor, in einer ernsten Zeit die Grundsitze der christlichen Gewerk-
schaftsbewegung unter den Mainzer Arbeitern zu verbreiten, und zwar in der Epoche
des sogenannten Gewerkschaftsstreits, der zwischen 1900 und dem Kriegsausbruch
den deutschen Katholizismus von innen spaltete.

Bekanntlich lagen die Auseinandersetzungen zwischen zwei Organisationsrich-
tungen dem Gewerkschaftsstreit zugrunde: die in erster Linie vom Volksverein und
der ,Kélnischen Volkszeitung® vertretene ,,Kéln-Gladbacher Richtung®, welche die
Griindung von Gewerkschaften befiirwortete, die sowohl Katholiken als auch Evan-
gelische aufnahmen, und die dagegen streng konfessionelle ,, Trier-Berliner Richtung®,
die die Errichtung von Fachabteilungen mit gewerkschaftlichen Aufgaben innerhalb
der katholischen Arbeitervereine forderte und besonders vom Breslauer Kardinal
Georg von Kopp und vom Trierer Bischof Michael Felix Korum unterstiitzt wurde.
Beide Richtungen — das ist zu bemerken — stellten sich als die beste Option gegen
die ,freien“ Gewerkschaften vor, welche von den deutschen Katholiken als Rekru-

12 Forschner, Der Arbeiterprises, S. 85.
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tenschulen der SPD betrachtet wurden. Die Anhinger der interkonfessionellen Ge-
werkschaften wollten den Arbeitern eine wirksame Vertretung ihrer wirtschaftlichen
Interessen gewihrleisten und gleichzeitig die Sozialdemokratie mit allen vorhandenen
Kriften bekimpfen, indem sie die Tiir auch den protestantischen Arbeitern auf der
Grundlage gemeinsamer christlicher Grundsitze 6ffneten. Im Gegensatz dazu hielten
die ,,Berliner die Zusammenarbeit mit den Evangelischen fiir eine ernste Gefahr fiir
Glauben und Sitte der katholischen Arbeiter und erblickten in der Natur der christ-
lichen Gewerkschaften, die sich nur mit wirtschaftlichen Fragen beschiftigten, eine
gefihrliche Konnivenz mit dem sozialistischen Materialismus. Gegeniiber dieser im
Schof§ des deutschen Katholizismus vom Gewerkschaftsstreit geschaffenen Spaltung
entschied sich 1912 der Heilige Stuhl, ein autoritatives Wort mit der Enzyklika
»oingulari quadam® auszusprechen: Papst Pius X. segnete zwar die Berliner Fachab-
teilungen als Ausdruck der katholischen Orthodoxie ab, zugleich aber stellte er fest,
dass die christlichen Gewerkschaften geduldet werden diirften, unter der Bedingung,
dass ihre Mitglieder ausnahmslos auch den konfessionellen Arbeitervereinen beitreten.

Das Interesse des Prilaten Forschner fiir das gewerkschaftliche Gebiet entstand
in den 90er-Jahren des 19. Jahrhunderts: Dafiir ist seine Teilnahme 1897 am in-
ternationalen Arbeiterkongress in Ziirich und vor allem am ersten Kongress der
christlichen Gewerkschaften (1899) ein deutlicher Beweis. Diese letzte Tagung fand
in Mainz statt, und daran beteiligte sich der Pfarrer von St. Quintin als Redner: Er
befiirwortete die christliche Gewerkschaftsbewegung von Anfang an, indem er in den
interkonfessionellen Gewerkschaften den besten Rettungsweg vor der sozialistischen
Gefahr erblickte, einer Gefahr, welche der Geistliche fiir grofSer als jene erachtete, die
eventuell von einer Zusammenarbeit zwischen Katholiken und Protestanten hitte
herriihren konnen.

Forschner nahm selbst den Verband der Minner- und Arbeitervereine in An-
spruch, um die christliche Gewerkschaftsbewegung im Bistum Mainz zu férdern. Im
April 1906 nahm der Delegiertentag des Verbandes eine Resolution an, laut der aufs
wiérmste und wiederholt die Griindung von Zablstellen der christlichen Gewerkschaften'
im Didzesangebiet empfohlen wurde. Dann beschloss er ein Jahr spiter, dem von
August Pieper geleiteten Verband der katholischen Arbeitervereine Westdeutschlands
bzw. dem Verband, welcher zusammen mit dem Volksverein die Sache der interkon-
fessionellen Gewerkschaften am entschiedensten verfocht, beizutreten. Die Stellung-
nahme Forschners im Rahmen des Gewerkschaftsstreits war also klar und deutlich.

Die Betrachtungen des ,roten® Prilaten iiber diese Frage sind in der 1907 er-
schienenen Broschiire ,,Der Gewerkschaftsgedanke® zu finden: Hier klagte Forschner
tiber die Zersplitterung der deutschen Arbeiterbewegung, fiir welche er die Sozialde-
mokratie verantwortlich machte, da ihre Religionsfeindlichkeit ein uniiberwindliches
Hindernis fiir den Beitritt der christlichen Arbeiter zu den , freien® Gewerkschaften

13 Mainzer Journal vom 30. April 1906 (,Delegiertentag der katholischen Minnervereine Hessens®).
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gewesen wire. Der Pfarrer von St. Quintin versuchte auch auf die verbreitete Be-
schuldigung zu erwidern, die christliche Gewerkschaftsbewegung hitte sich immer
mehr der Position der SPD genidhert: Laut ihm hingegen ginge die Entwicklung dieser
Bewegung gar nicht nach links voran, und tibrigens bestinde eine uniiberbriickbare
Kluft zwischen der christlichen und der sozialdemokratischen Weltanschauung.
Uberdies zeigte sich Forschner davon tiberzeugt, dass die organisierten Arbeiter eine
Garantie ihres moralischen und religiésen Wohles in den konfessionellen Arbeiter-
vereinen finden kdnnen, die sich gegenseitig mit den christlichen Gewerkschaften
zuarbeiten sollten. Im Grunde genommen antizipierte der Prilat die Stellungnahme
der Enzyklika ,Singulari quadam® in Bezug auf die Verhiltnisse zwischen Arbeiter-
vereinen und Gewerkschaften.

Was die Divergenzen mit der Trier-Berliner Richtung betraf, beachtete sie For-
schner mit grofler Sorge. Er befiirchtete nimlich, dass der Gewerkschaftsstreit die
Stof3kraft der katholischen Arbeiterbewegung gegeniiber der sozialistischen Orga-
nisation vermindere und dass sich die Sozialdemokratie am Ende als der lachende
Dritte durchsetze. Die Situation im Bistum Mainz schiirte diese Furcht: Als ,Der
Gewerkschaftsgedanke® erschien, waren schon einige katholische Fachabteilungen
in der Diozese verbreitet, meistens in den Orten an der Grenze zum Bistum Trier
(Gau-Weinheim, Gau-Bickelheim, Planig, Sprendlingen, Woéllstein). Der Architekt
dieses Eindringens der streng konfessionellen Richtung war Domkapitular Ludwig
Bendix (1857-1923), gleichsam der Hauptgegner des Pfarrers von St. Quintin im
Rahmen des Mainzer Gewerkschaftsstreits. Mit der konkreten Reaktion darauf z6-
gerte Forschner tiberhaupt nicht: Von ihm inspiriert, nahm die Versammlung der
christlichen Gewerkschaften der Stadt Mainz im Mai 1911 eine Resolution an, in der
die Trier-Berliner Richtung 6ffentlich verurteilt wurde. Diese Resolution behauptete
w.a.: Besonders schidlich wiirde diese Bewegung [bzw. die Fachabteilungenbewegung]
fiir Mitteldeutschland wirken, wo die Sozialdemokratie bereits den weitaus groften Teil
der Arbeiter an sich gezogen hat.'*

Eine solche Erwigung war tiberaus begriindet: Der christlichen Gewerkschaftsbe-
wegung fiel es gerade schwer, im Bistum Mainz festen Fufl zu fassen. Nach offiziellen
Angaben des Jahres 1907 waren damals in der Diézese ca. 4.000 Arbeiter in den
christlichen Gewerkschaften organisiert, wihrend die Mitgliederzahl der sozialde-
mokratischen Gewerkschaften 48.000 betrug: Eine riesige Disproportion, die die
Befiirchtung Forschners rechtfertigt, dass die SPD Nutzen aus dem Gewerkschafts-
streit hatte ziechen konnen.

In den gespannten Verhiltnissen des Gewerkschaftsstreits fand im August 1911
die 58. Generalversammlung der Katholiken Deutschlands eben in Mainz statt,
welche Bischof Ketteler anlisslich der Hundertjahrfeier seines Geburtstags gewidmet

14 Ksélnische Volkszeitung vom 18. Mai 1911 (,Eine Kundgebung fiir die christlichen Gewerkschaf-
ten, Mainz®).
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wurde. Forschner wurde zum Vorsitzenden der Pressekommission ernannt und nahm
an jeder Sitzung dieser Veranstaltung teil, welche einen Erfolg sowohl fiir die Koln-
Gladbacher Richtung auf nationaler Ebene als auch fiir die jahrelange Tdtigkeit des
Prilaten als Beftirworter der interkonfessionellen Gewerkschaften in seinem Bistum
bedeutete.

Der Mainzer Katholikentag gab tibrigens Anlass zur Griindung des Kartell-
verbandes katholischer Arbeitervereine West-, Siid- und Ostdeutschlands bzw. zur
Vereinigung aller auf die Koln-Gladbacher Richtung ausgerichteten katholischen
Organisationen. Die Leiter der einzelnen Regionalverbinde brachten damals Ketteler
ihre Huldigung dar, indem sie einen Kranz auf dem Grab des , Arbeiterbischofs® im
St. Martinus-Dom niederlegten mit der folgenden Widmung: Das, was du gelehrt und
gemacht hast, wird immer unser Wegweiser sein. Fiir Forschner war dieses Geschehen
zweifach bedeutsam: Auf der einen Seite verstirkte sich die Front der christlichen
Gewerkschaftsbewegung in Deutschland, auf der anderen betonte man eine Kontinu-
itdt zwischen ihren Grundsitzen und der Lehre von Bischof Ketteler, dem Inspirator
aller sozialen T4tigkeit des Pfarrers von St. Quintin.

Ausblick

Carl Forschner war ein vollig in die Ereignisse seiner Epoche einbezogener Mann: In
den Jahrzehnten der katholischen Mobilisierung nach dem Kulturkampf spielte er
eine entscheidende Rolle in der Entwicklung eines katholischen Vereinswesens bzw.
in der Entstehung einer katholischen Arbeiterorganisation im Bistum Mainz, primir
kraft seines Amtes als Di6zesanprises des Verbandes der Minner- und Arbeiterver-
eine. In ihm fielen die Figuren des Seelsorgers und des Agitators zusammen: Er stellte
ein leuchtendes Beispiel eines sozialen Pfarrers dar, welcher in seinem Priesteramt
eine stindige Aufmerksamkeit fiir die Entwicklung des modernen Lebens und fiir
die damit verbundenen neuen Mittel, die in der tiglichen Seelsorge benutzt werden
konnten, zeigte.

Man hat bemerkt, dass Forschner das katholische Vereinswesen vor allem als
eine michtige Waffe gegen die vom Sozialismus verkorperte Gefahr des Unglau-
bens auffasste: Arbeitervereine, christliche Gewerkschaften und das gesamte Netz
der katholischen Organisationen sollten die Mauer des katholischen Milieus vor
dem bedrohlichen sozialdemokratischen Umsturz schiitzen und die Arbeiter vor
dem religiosen und sittlichen Verderben bewahren. In seinem Kampf gegen die
Sozialdemokratie zeigte deshalb der ,rote Prilat® Flexibilitit und Vielseitigkeit in
der Auswahl der konkreten Kampfmittel, nicht aber in den Grundsitzen, welche
seiner seelsorgerischen und sozialen Tdtigkeit zugrunde lagen: Forschner war immer
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zuerst Priester und davon tiberzeugt, dass letztendlich nur eine Wiederbelebung des
christlichen Glaubens das sozialistische Gespenst wiirde wirklich ausrotten kénnen.

Religion war nicht Privatsache, sondern Hauptsache.

Lebensdaten

18.01.1853 geb. in Dienheim

1872 Abitur am Mainzer Gymnasium

1872-1876 Alumnus des bischoflichen Seminars

13.08.1876 Priesterweihe in Mainz (Bischof Ketteler)

1885 Griindung des Minner- und Arbeitervereins der Stadt Mainz

03.11.1887 Pfarrrektor / 06.12.1888 Pfarrkurat Mainz, St. Bilhildis

01.01.1894 Pfarrkurat Mainz, St. Josef

17.09.1896 Prises des Verbandes der Minner- und Arbeitervereine
des Bistums Mainz

28.10.1896 Titel Pfarrer

1896 Diozesan-Referent fiir die Werke der christlichen Caritas

04.04.1898 Pfarrer Mainz, St. Quintin

30.06.1904 2. Definitor des Dekanats Mainz-Stadt

02.05.1908 Pipstlicher Hausprilat

01.01.1912 Dekan des Dekanats Mainz-Stadt

08.01.1918 gest. und beigesetzt Mainz, Hauptfriedhof

Quellen

Dom- und Diézesanarchiv Mainz (DDAMz):
Pfarrakten St. Quintin, 1 (Visitation 1905, 1908, 1912); Generalia A XVII: Arbeiter-Ver-
ein; Generalia A XIX und XX: Arbeiter-Sekretariat

Archivio Segreto Vaticano (ASV) Rom:
Archiv der apostolischen Nuntiatur in Miinchen, 259, 4 (Briefe des Mainzer Domkapi-

tulars Ludwig Bendix an den Nuntius Frithwirt); Congregazione del Concilio, Relationes
Dioecesium, 479 (Angabe tiber den Minner- und Arbeiterverein der Stadt Mainz, 1907).
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Generalvikar und Domdekan

Michael Kliger

ie katholische Kirche hatte nach ihrer Selbstbehauptung im Kulturkampf

(1871-78) in der Auseinandersetzung mit dem liberalen Zeitgeist, mit na-
tionalkonservativer Politik und parallel zum Aufstieg des Sozialismus am Ende des
19. Jahrhunderts ein neues Selbstverstindnis entwickelt, zu dem wesentlich auch
Verlauf und Ergebnisse des 1. Vatikanischen Konzils beitrugen. Allerdings wurden
dort 1870 auch die Grundlagen fiir neue Auseinandersetzungen innerhalb des Ka-
tholizismus gelegt: Ein Richtungskampf zwischen Vertretern einer Hinwendung zu
den Problemen und Anschauungen der modernen Gesellschaft und den Bewahrern
einer im Grunde unpolitischen Religiositit sollte beginnen. Die Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus brachte zwei Generationen spiter neue Herausforde-
rungen. In dieser Zeit der Diktatur entstand eine neue Ausbildung kirchenfeindlicher
Politik. Zu den verheerenden Folgen des Zweiten Weltkriegs schliellich gehérte die
Vertreibung von Menschen aus ihrer angestammten Heimat, was sich auch auf die
konfessionellen Krifteverhiltnisse im mehrheitlich protestantischen Hessen bzw. im
Bistum Mainz auswirkte.

Diese in wenigen Worten umrissenen Ereignisse und Strukturen bilden den
historischen Hintergrund des Lebens des 18. Pfarrers von St. Ludwig in Darmstadt
und spiteren Generalvikars im Bistum Mainz. In Wilhelm Kastells Lebenszeit fielen
beide Weltkriege, in der Zeit des Nationalsozialismus leitete er eine wichtige Pfarrei
in der Diaspora. In der Nachkriegszeit mit ihren Umbriichen und Entbehrungen lag
die Bistumsverwaltung in der Zeit des profilierten Bischofs Albert Stohr fir die neun
Jahre von 1945-56 in Kastells Hinden.!

Wilhelm Kastell hat wenig Texte verfasst, die seine Theologie und sein Amtsver-
standnis als Geistlicher widerspiegeln oder Briefe und Aufzeichnungen hinterlassen,
die Auskunft geben tiber Kontakte zu seinen Geschwistern und Verwandten. Auch die
y2amtlichen“ Quellen, wie die Protokolle des Domkapitels, das Bistumsblatt ,,Glaube
und Leben®, die Akten zu den relevanten Ereignissen zur Bistumsgeschichte in der
Zeit von 1945-56 liefern nur wenig Aussagekriftiges. Also miissen aus anderen

1 Die Quellen, die Auskunft iiber Herkunft, Eltern und Geschwister von Wilhelm Kastell geben,
befinden sich in Privatbesitz der Erben von Agnes Forestier, geb. Kastell (1885-1971).
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Quellen Riickschliisse gezogen werden auf das Wesen von Wilhelm Kastell und seine
Handlungen als Pfarrer und Generalvikar.

Familie — Herkunft

Wilhelm Kastell war das erste Kind des Lehrers Peter Kastell und seiner Frau Eva
Katharina, geb. Kipp. Der Vater stammte aus Bingen-Biidesheim und war seit 1873
in Worms ansissig, die Ehe wurde am 17. Juli 1877 geschlossen. Die Eltern von Eva
Katharina kamen aus Ockstadt/Oberhessen. Das Ehepaar bewohnte das den Eltern
der Frau gehorige Haus Obermarkt 5 in Worms, dessen Westseite direkte Sicht
auf das Lutherdenkmal hat. Kurz nach der Geburt des zweiten Kindes, Magdalena
(1882-1910), starb die Mutter am 19. September 1882 an einer Herzkrankheit.
Magdalena starb mit 28 Jahren 1910 an der gleichen Todesursache. Der Vater hei-
ratete in zweiter Ehe 1884 Anna Maria geb. Schramm aus Gernsheim und hatte mit
ihr vier weitere Kinder: die Zwillinge Anna und Agnes (1885), Katharina (1886)
und Aloys (1891).

Peter Kastell verlor auch die zweite Frau nach nur 15 Jahren 1899 an Rippenfell-
und Lungenentziindung. Er selbst starb nach 37 Dienstjahren 1911 in Worms als
Oberlehrer der stidtischen Volksschule infolge von vier Schlaganfillen. Seine Tochter
Anna Kastell verstarb 1917 als Schwester Engelbertha des Instituts St. Mariae in
Mainz im Alter von 32 Jahren.

Wilhelm Kastell hatte also mit drei Jahren seine Mutter, mit 20 seine Stiefmutter,
mit 30 seine ilteste Schwester und 32 Jahren schliefSlich auch seinen Vater verloren.
Nach dem Tod des Vaters erbte Wilhelm gemeinsam mit seinen Geschwistern das
Haus Obermarkt 5 in Worms. Aus dem Erbteil, der Wilhelm Kastell zustand, wurden
folgende Ausgaben fiir seine Ausbildung angerechnet:

2000 Mark fiir sein Studium,

250 Mark fiir die Anschaffung von Biichern,
800 Mark fiir die Begleichung von Rechnungen,
500 Mark fiir eine Romreise,

730 Mark fiir die Anschaffung von Mébeln,

500 Mark fiir die Primizfeier

Summe 4780 Mark.

Die Ausgaben fiir das Studium, fiir die Anschaffung von Biichern und Mébeln

fallen weniger auf als die Kosten fiir eine Romreise oder die Primizfeier; diese er-
scheinen ziemlich hoch.
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Wilhelms Schwester Agnes war das einzige Kind von Peter Kastell, das verheiratet
war, nimlich seit dem 4. Juni 1908 mit dem Lehrer Michael Forestier (1880—1951).
Beide hatten eine 1909 geborene Tochter Katharina (11994). Aloys Kastell lebte als
Apotheker in Fulda, er starb sechs Wochen nach seiner Schwester Agnes am 23. De-
zember 1971.

Schulzeit und Studium

Das GrofSherzogliche Gymnasium Worms besuchte Wilhelm Kastell von Ostern 1889
bis Ostern 1897. Sein Reifezeugnis weist recht gutes Betragen und sehr guten Fleif3
aus. Die Fachnoten bewegen sich zwischen sehr gur in Religion, gut in Griechisch
und Hebriisch, im ganzen gut in den Fichern Lateinisch, Geschichte und Geografie,
Mathematik und Naturkunde bis geniigend in Franzésisch und Turnen. Die Priifungs-
note des Alumnus vom 10. April 1902 ist se/r gut (2). Im Approbations-Examen vom
21./22. Juli 1903 sind die Noten in der schriftlichen Priifung im Fach Dogmatik 1-2,
in den Fichern Moral, Kirchengeschichte, Exegese und Kirchenrecht 2. Die schriftliche
Gesamtnote ist ebenfalls 2. In der miindlichen Priifung sind alle genannten Ficher
mit 1-2 bewertet, Moraltheologie mit 1.

Im Juni 1905 folgte auf eine viermonatige Krankheit (Darmkatarrh) eine Kur
im Schwarzwald. Die Noten der Approbations-Examen der Jahre 1906 und 1910
enthalten in den Priifungsfichern achtmal die Note 1-2, 15 mal 2 und einmal 2-3
(Kirchenrecht schriftlich 1910).

Kaplan und Pfarrer

Nach dem Studium der Theologie am Priesterseminar in Mainz wurde Wilhelm
Kastell dann am 19. April 1902 zum Priester geweiht. Als Kaplan kam er nach zwei
Jahren in Mainz-Bretzenheim 1904 nach St. Ludwig in Darmstads, in die Pfarrei,
der er lebenslang verbunden bleiben sollte. Denn nach kurzzeitigen Pfarrvertretun-
gen in Ober-Hilbersheim, Alsheim und Ober-Flrsheim 1911/12 und seiner ersten
Pfarrstelle in Morlenbach 1912-15, kam er zu Beginn des Ersten Weltkriegs bereits
1915 als Pfarrer nach St. Ludwig zuriick und blieb dort fiir die nichsten 30 Jahre.
Durch die Pfarrchronik von St. Ludwig in Darmstadt sind die Ereignisse in dieser
von den beiden Weltkriegen, von Nationalsozialismus und der fast volligen Zersts-
rung Darmstadts im September 1944 gekennzeichneten Jahre des Pfarrers Wilhelm
Kastell genau nachvollziehbar. Politik und Zeitgeschichte haben seine seelsorgerische
und administrative Arbeit immer wieder beeinflusst. So musste der 1917 gerade zum
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Das Elternbaus in Worms,
Obermarkt 5,
am Lutherdenkmal

Wilhelm Kastell als Primaner
in der Abiturklasse 1897,
mittlere Reibe, 2. von links

Dekan des Dekanats Darmstadt ernannte Kastell als Pfarrer die Glocken von St. Lud-
wig, die Orgelpfeifen und das Kupferdach um das Scheitelfenster der Ludwigskirche
zum Einschmelzen abliefern.

Die Revolution von 1918 verlief in Darmstadt — abgesehen von einer kurzen
SchiefSerei — unblutig, aber die Stadt wurde kurzfristig von franzésischen Truppen
besetzt, die auch nach ihrem Abzug das Umland weiter besetzt hielten, was die
Seelsorge erschwerte. Zugleich blithte das religiose Leben in Darmstadt wieder auf.
So bildete sich 1920 eine Gruppe Neudeutschland mit dem Vorsitzenden Heinrich
von Brentano, spiterer BundesaufSenminister der Bundesrepublik (1955-61). 1921
gab es die erste Fronleichnams-Prozession im Freien. Wenig erfolgreich verlief eine
Volksmission von Dominikanern im gleichen Jahr, der ersten seit 1888. Die Zahl der
Oster-Kommunionen stieg nur langsam. Stolz vermeldet die Pfarrchronik, dass in
Kastells Amtszeit 1915—45 dort 16 Neupriester geweiht wurden und sechs weitere,
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die aus ihr hervorgegangen waren, wegen der Zeitumstinde ihre Primiz aufSerhalb
feiern mussten. Zu dieser Schar von Jungpriestern aus Darmstadt gehorte auch Dr.
Adam Gottron, der 1917 geweiht wurde. Pfarrer Franz Landvogt war nach seiner
Priesterweihe 1912 von 1914 bis 1920 Kaplan in Darmstadt. Ernst StrafSer, der
spatere Domkapitular, hatte seine Primiz 1928 in Liebfrauen. Neue Kirchen entstan-
den 1922 im Westen der Stadt mit der Pfarrkuratie St. Fidelis und 1937 im Siiden
von Darmstadt mit der Liebfrauenkirche. Bis 1930 hatte diese Pfarrei den Namen
St. Martin getragen.

In Folge der Inflation von 1923 musste die Lossen’sche Klinik aufgelost werden,
wo 20 Jahre lang Vinzenz-Schwestern Kranke betreut hatten. Die Anstalt der Barm-
herzigen Schwestern in der Nieder-Ramstidter Straf$e musste schlieflen, konnte aber
zum Ende der Zwanzigerjahre ihre karitative Arbeit unter neuer Fithrung wieder
aufnehmen.

Ein besonders unerfreuliches Kapitel war der fehlgeschlagene Versuch, das Kol-
pinghaus in der Friedrichstraf$e 30 in ein grofleres Haus, das ehemalige Hotel Kohler
in der Rheinstrafle, zu verlagern. Der Umbau der giinstig erworbenen Immobilie
verteuerte sich durch unabsehbar viele Reparaturen und Umbauten derart, dass sie
schliefflich zwangsversteigert werden musste. Dekan Kastell musste darauthin die
Zahlungsunfihigkeit des Gesellenvereins gerichtlich erkliren. Erworben wurde das
Haus dann von der Brauerei Dischinger, die es an die NSDAP vermietete.

Im April 1925 begriindete der katholische Presseverein Darmstadt (Vorsitzen-
der: Dekan Kastell) eine eigene Kirchenzeitung. Sie hief§ zunichst ,Darmstidter
Nachrichten® und musste auf Druck der Nationalsozialisten umbenannt werden in
,Katholisches Kirchenblatt“. Es konnte bis 1937 erscheinen und hatte 1935 allein
in Darmstadt 1.800 seiner 2.100 Abonnenten.

1927 feierte das katholische Darmstadt 100 Jahre St. Ludwigskirche; Dekan
Kastell konnte an Ostern gleichzeitig sein silbernes Priesterjubilium begehen. Die
hessische Regierung wurde bei den Feierlichkeiten durch Ministerialrat Kirnberger
vertreten, die Stadt durch Oberbiirgermeister Dr. Glissing. Die Festrede in der Turn-
halle am Woogplatz hielt Prof. Dr. Albert Stohr.

Am 23. Januar 1927 wurde Dekan Kastell von Bischof Ludwig Maria Hugo
zum Geistlichen Rat ernannt. Mit der Konsekration der neu erbauten Kirche St.
Ludwig im Schloss Braunshardt begann im Januar 1929 die Geschichte des dortigen
Caritaswerks. Nach den Benediktinerinnen von der Ewigen Anbetung und den
Englischen Friulein tibernahm 1936 der Johannesbund in Leutesdorf die Leitung
des Hauses.

1933 wurde Dr. Adam Gottron nach Mainz versetzt, er hatte dreizehn Jahre als
Kaplan, Religionslehrer und Studienrat an der Liebigs-Oberrealschule in Darmstadt
gewirkt. Dort hatte er viel zur Stirkung des Bundes Neudeutschland beigetragen.
Im Jahr 1935 gehorten 6.661 Katholiken zur Pfarrei St. Ludwig, in den Filialen 531,
diesen etwa 7.200 Katholiken in Darmstadt standen fast sechsmal so viele Nicht-
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S e Cip "Weow

Das Foto zum Silbernen Priesterjubilium 1927 zeigt den Jubilar in der Mitte: vor ihm sein Schwager

Michael Forestier, rechts daneben Schwester Agnes, ganz rechts in der ersten Reihe Schwester Katharina. In

der mittleren Reibe rechts die Nichte Katharina Forestier, Dritter von links in der oberen Reibe ist Bruder

Aloys. In der vorderen Reibe links ist das Pfarrfriulein Katharina Meixner zu sehen (1894—1981), sie fiibhrte

den Haushalt in Darmstadt 30 Jahre und danach von 1945 bis zum Tod der Schwester Katharina 1962 in
Mainz in der Pfaffengasse 24.

katholiken (42.445) gegeniiber. Am 1. September 1940 konnte Wilhelm Kastell an
St. Ludwig in Darmstadt sein 25-jihriges Pfarrjubilium feiern, 14 Tage zuvor war er
zum Ehrendomkapitular ernannt worden.

Kirchenkampf in nationalsozialistischer Zeit

Schon vor Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland gab es im
Bistum Mainz Spannungen zwischen der katholischen Kirche und der NS-Partei.
Nachdem der Gauleiter Peter Gmeiner am 29. August 1931 nach einer Rede in der
Mainzer Stadthalle an einem Herzinfarkt gestorben war, wurde auf Anweisung der
Bischoflichen Behérde ein katholisches Begribnis abgelehnt, aufgrund einer bis-
tumsweit geltenden Regelung fiir leitende Mitglieder der Nationalsozialisten. Wire
rechtzeitig bekannt geworden, dass der Sterbende nach einem Priester rufen liefs,
diese Bitte aber von seinen Parteigenossen nicht erfiillt wurde, wire er moglicherweise
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doch mit kirchlichem Segen bestattet worden. Im gleichen Jahr fanden sich auch
Schmierereien am Tor des Pfarrhauses von St. Ludwig in Darmstadt, namentlich
unter anderem gegen den bekannten Gegner des NS und Generalprises der katholi-
schen Jugend Ludwig Wolker. Da gleichzeitig das renovierte und noch leer stehende
Bischofliche Palais in Mainz beschmiert wurde (Haus der Devisenschieber), kann eine
koordinierte Aktion vermutet werden.

Zahlreiche Geistliche wurden ab 1934 von der Gestapo verhaftet und aus unter-
schiedlichen Griinden zum Teil fiir lingere Zeit inhaftiert. Unter den Anklagepunk-
ten gegen sie findet sich geistlicher Beistand bei der Hinrichtung eines Lindenfelser
Kommunisten ebenso wie die Beteiligung bei der Verbreitung der Enzyklika ,Mit
brennender Sorge“. Am 2. August 1936 starb Prof. Peter Laufer einen Tag nach seinem
Goldenen Priesterjubilium. Als Religionslehrer am Gymnasium, am Realgymnasium
und an der Oberrealschule war er Lehrer der Darmstidter Neupriester seit 1893. Die
Nationalsozialisten verboten einen 6ffentlichen Trauerzug von St. Ludwig zum Alten
Friedhof. Trotz Verbots der NS-Fiihrung in Darmstadt konnten die Pfarrkartei und
die des Caritas-Biiros laufend erginzt werden, weil ein ungenannter Informant die
notigen Angaben zur Verfigung stellte. 1937 wurde das Darmstidter Kirchenblatt
verboten. 1938 mussten die Englischen Friulein ihre Schule in Darmstadt schlie-
en. Das Gebdude wurde an die Stadt verkauft. 1941 musste auch der Kindergarten
schliefen.

Zum offenen Konflikt kam es anlisslich des Fronleichnamsfestes 1940: Die NS-
Fithrung hatte das Verbot ausgesprochen, den Tag als Feiertag zu begehen. Dekan
Kastell wollte sich aber lieber an die Vorschriften des Bischoflichen Ordinariats halten,
die besagten, dass die Katholiken selbst entscheiden, ob sie in den Kriegszeiten den
Feiertag begehen wollten oder nicht. 1941 monierten die Nationalsozialisten die
Beflaggung der Ludwigskirche, die Hakenkreuzfahne sei am falschen Mast gehisst.
Dekan Kastell entgegnete, das wisse er, aber es sei lebensgefihrlich, weil nur durch
Klettern iiber den Glockenstuhl méglich, an den dritten Mast zu kommen. 1943
wurde schliefSlich Kastells Schwester Katharina verhaftet, weil angeblich zwei aus-
gebombte Lehrerinnen nach einem Luftangriff nicht im Pfarrhaus aufgenommen
worden seien. Sie hatten die Frage nach ihren Personalien nicht beantworten wollen
und das hatte ein NS-Zellenwart als Augenzeuge miterlebt. Dekan Kastell wurde
verwarnt und musste 1000 Reichsmark Sicherheitsleistung fiir fiinf Jahre stellen.

Beim Luftangriff im August 1944 wurde die Ludwigskirche leicht beschidigt,
durch die verheerende Bombardierung der Stadt am 11. und 12. September 1944
wurde die Innenstadt Darmstadts weitgehend in Schutt und Asche gelegt. Verkohlte
Leichen lagen in den Straflen. Die Kuppel von St. Ludwig stiirzte ein. Zu den finf
Hiusern, die unzerstort blieben, gehorte auch das Hinterhaus von St. Ludwig, das
Hofgebdude des Pfarrhauses. Der Keller des Pfarrhauses wurde zum Ort, in dem
Wertsachen, Pfarrbiicher, Kelche, die Monstranz und Privateigentum in Sicherheit
gebracht wurden. Aber auch das Pfarrhaus brannte véllig nieder. Alle 22 Wohnriume
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wurden vernichtet. Auch alles, was im Keller war, ging verloren. Diesen Vorgang
hat Kastell sehr eindringlich in der Chronik von St. Ludwig beschrieben: Ich hatte
bei Fliegeralarm immer bei mir meinen Messkelch, mein Stipendienbuch, die sonstigen
pfarramilichen Rechnungsbiicher und meinen Rasierapparat. Diese Dinge liefSich nie aus
meiner Hand. In der Brandnacht aber kimpfte ich mit mir, was ich mit diesen Sachen
anfangen sollte, wo ringsum alles brannte, die Kirche, das Pfarrhaus, die ganze Nachbar-
schaft mit Ausnahme des Hofgebiudes des Pfarrhauses. Aber gerade auf dieses Haus setzte
ich keine Hoffnung. Ich hatte den Messkelch schon in der Hand, stellte ibn aber energisch
wieder hin und sprach zu mir selbst: ,,Hier bleibt er stehen, hier ist er am sichersten”.
So lief§ ich alles im Keller des Pfarrhauses zuriick und verlor alles auf einmal. Diesen
Verlust machte er wieder gut, als er Anfang der 50er Jahre die verbrannte Monstranz
auf eigene Kosten restaurieren bzw. neu anfertigen liefS. Mit der Beschaffung der
Edelsteine (Bergkristalle und Aquamarine) wurde die Firma Karl Arnoldi in Idar-
Oberstein beauftragt. Kastell beglich den Anschaffungspreis von 1113,50 DM durch
die Verduflerung von Diamanten an die Firma Arnoldi. Auf§erdem war die Mainzer
Goldschmiede Weiland an der Rekonstruktion beteiligt. Beim Rechnungsbetrag von
508,— DM wurden Altgold-Reste der verbrannten Monstranz verrechnet.

Generalvikar unter Bischof Stohr

Mit Schreiben vom 30. Mai 1945 ernannte Bischof Albert Stohr Wilhelm Kastell zum
neuen Generalvikar und dankte ihm fir den hochherzigen Entschluss, nach dreiflig-
jahriger Tétigkeit fiir seine Pfarrei St. Ludwig in Darmstadt nunmehr dem Bischof in
der Regierung der Didzese als erster Mitarbeiter zur Verfiigung zu stehen. Weiter hief§ es:
Ich selbst verspreche Ihnen treue und briiderliche Zusammenarbeit sowie ich auch aus der
langjibrigen Kenntnis Ihrer vornehmen Art das Vertrauen hege, dafs Sie mir in derselben
Weise zur Seite stehen werden in den groffen Aufgaben, aber auch Chancen, die allem
menschlichen Ermessen nach der Kirche geboten sind.

Die Amtszeit des Generalvikars vom Juni 1945 bis 1956 stand im Zeichen der
Integration von Heimatvertriebenen und Fliichtlingen, die die Katholikenzahl im
Bistum Mainz von 194045 um 50% steigen lief§ (von 422.204 auf 650.000), den
Wiederaufbau zerstorter oder beschidigter Kirchen, den Katholikentag 1948, den
Kampf um die Konfessionsschule und die Neuordnung der Volksschule. Wer glaubt,
dass der Generalvikar Wilhelm Kastell zwischen 1945 und 1956 ofter in der Offent-
lichkeit hervortrat, wird beim Uberpriifen der Quellen eines Besseren belehrt. Ob der
elf Jahre jiingere Bischof seinen beim Amtsantritt schon 66 Jahren alten Stellvertreter
schonen wollte oder ob dieser einfach nur dann in Erscheinung zu treten hatte, wenn
der Bischof das so bestimmte, ldsst sich nicht eindeutig kldren. Tatsache ist, dass bei
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den GrofSereignissen im genannten Zeitraum, wie z.B. dem Katholikentag in Mainz,
Generalvikar Kastell im Programm weder als Teilnehmer noch als Gestalter auftaucht.

Zu seinen Jubilden 1940 (25 Jahre Pfarrer von St. Ludwig) und 1952 (Goldenes
Priesterjubilium) hatte Kastell Gebetszettel drucken lassen, die auf der Vorderseite sei-
nen Wahlspruch ,,Parare domino plebem perfectam® (Dem Herrn ein vollkommenes
Volk zu bereiten) — nach Lukas 1,17 — als duferen Kranz um eine Dornenkrone und
im Zentrum die Darmstddter Lilie darstellen. Dieses Motiv gibt es auch als Stempel
und als ,Ex libris“. Beide Gebetszettel sind mit Worten des HI. Ignatius von Loyola
versehen. So ist 1940 zu lesen: Nimm hin, o, Herr und empfange meine ganze Freibeit,
mein Gedichtnis, meinen Verstand und meinen Willen, alles, was ich habe und besitze.
Und 1952 heif3t es: Ewiges Wort, eingeborener Sohn Gottes! Ich bitte Dich: Lebre mich
die wahre Grofimut. Lehre mich Dir zu dienen, wie Du es verdienst: Zu geben, ohne
zu zdihlen, zu kimpfen, unbekiimmert der Verwundungen, zu arbeiten, ohne Ruhe zu
suchen, mich aufzuopfern, obne einen Lohn zu erwarten als das BewufStsein, Deinen
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Rompreise 1950,
rechts Wilhelm Kastell, in der Mitte
Dombkapitular Mathias Kallfelz

| Wilhelm Kastell (links) mit Bischof Albert
Stohr (Mitte); hinten Mitte Domzeremo-
W niar Hermann Berg, rechts Domkapitular

Jakob Schmidt

Goldenes Priesterjubilium 1952 mit
Bischof Stohr und anderen Geistlichen;
in der Mitte Wilhelm Kastell
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heiligen Willen erfiillt zu haben. Sowohl der Vers aus dem Lukas-Evangelium als auch
die beiden Ignatius-Zitate formulieren einen sehr hohen Anspruch: Bedingungsloses
Dasein und Wirken im Dienst Gottes.

Da Kastell in der Offentlichkeit wenig prisent war, blieben die von ihm ausgestell-
ten kirchlichen Druckerlaubnisse und die Fronleichnams-Prozessionen Ausnahmen.
Allerdings hat Bischof Stohr bei der am weitesten verbreiteten Publikation zwischen
1945 und 1956 das ,Imprimatur® selbst erteilt: diejenige fiir das Gedenkbuch zum
Zentenar-Katholikentag 1948.

Im November 1951 vertrat der Generalvikar bei der Herbsttagung des Verbandes
Katholischer Erzieher Bischof Stohr. Dieses Nichterscheinen des Bischofs vor 500 ka-
tholischen Lehrern steht im Kontrast zu seinem strikten Einsatz fiir die katholische
Bekenntnisschule in den Jahren 1952—54. Sowohl bei Domkapitular Mathias Kall-
felz als auch bei Generalvikar Wilhelm Kastell scheint es Vorbehalte gegen einen
»ochulkampf* gegeben zu haben. Im Fastenhirtenwort (Februar 1952) warb Bischof
Stohr fiir die Konfessionsschule und sprach sich gegen die Simultanschule aus, ebenso
in Flugbldttern. Der Generalvikar verhielt sich dem Bischof gegeniiber loyal und
unterstiitzte dessen Weisungsrecht (Mirz 1952 in Briefen an Pfarrer). Im Flugblatt
(Juni/Juli 1952) ,Katholische Eltern! Was ihr wissen und bedenken miisst“ appel-
lierte der Generalvikar an die Vernunft der Eltern — er pochte nicht auf kirchliche
Weisungsbefugnis.

Dass Kastell aus seiner Zeit in der Darmstiddter Diaspora eine weniger kimp-
ferische Haltung wahrscheinlich lieber gewesen wiire, lisst sich nicht beweisen aber
vermuten. Wie oben gezeigt, waren aus der Pfarrei St. Ludwig zahlreiche Neupriester
erwachsen, die wohl nicht nur aus konfessionellen Schulen stammrten.

Wahrscheinlich zum Goldenen Priesterjubilium 1952 schenkte der Bischof sei-
nem Stellvertreter einen Christuskopf auf Goldgrund — Christus als Leidensmann.
Dieses suggestive Bild diirfte Kastells Glaubensverstindnis zentral getroffen haben.

An keiner Stelle konnten Belege dafiir gefunden werden, dass sich Kastell an
Stohrs Bemithungen um die Wiedereinfithrung der Konfessionsschule aktiv beteiligt
hat. Die Moglichkeit hatte sich direkt nach dem Zweiten Weltkrieg eroffnet; die ent-
scheidenden offentlichen und politischen Entscheidungsprozesse fanden 1952 und
1953 statt. Auch eine Mitwirkung etwa an der feierlichen Konsekration der Kirche
Heilig Kreuz (Mainz, Oberstadt) am Weiflen Sonntag 1954 oder an der Einweihung
der wiedererbauten Kirche St. Bonifatius nahe des Mainzer Hauptbahnhofs am
21. Juni 1954 sind nicht erkennbar. Solche 6ffentlichen Termine scheint Wilhelm
Kastell eher gemieden zu haben.

Allerdings kamen auch in der Zeit als Generalvikar weitere Funktionen und
Titel fiir Wilhelm Kastell hinzu: Am 16. Mirz 1946 wurde er zum Domkapitular
ernannt, am 17. Mai 1949 wurde er zum Domdekan und 1952 erfolgte die Ernen-
nung zum Apostolischen Protonotar. Es folgte am 4. Mai 1952 die Ernennung zum
Ehrenbiirger von Ockstadt. Dass diese Aufgaben und Ehrungen ihn belastet oder
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Ernennung zum Domdekan

Ernennung zum Apostolischen
Protonotar, ausgefertigt von
" Giovanni Battista Montini,

| dem spiiteren Papst Paul VI.

Exigeo Wort,
winpeborener Sohn Sottes|
dy bitte Dich :

ZLebre midy die wohre Srofmut,
Lehee midh Die dienen,
wie Du o pecdienft:
3u geben, obae ju 3blen,

u Mimpfen,
umbeblimment um Yecwwunbimgen,
u atbeften, obne Yshe yu [aden,

midy aufsuopfern,
Lim ein edenten im Bebete bittet ohne einen enderen Zobn su cetvarten
alo boa Beougefein,
Wilhelm Softel Deinen heltigen Willen ectule
Dombetan y Mainy und Senexaloitor 0 baben,
£ Babee Prifiee deo Heren
geweibt am 19, pril 1902, (4L Jpmatius pon Lopeln)
+

Gedenkbild anlisslich des Goldenen Priesterjubiliums

Bildnis des Schmerzensmanns,
ein Geschenk Bischof Stobrs

205



Michael Klager

stolz gemacht hitten, ist nicht anzu-
nehmen. Die Biografie und die schwie-
rigen Jahre von der Priesterweihe 1902
bis 1956 haben eher seine Demut und
Opferbereitschaft, wie sie sich aus den
Texten der Gebetszettel von 1940 und
1952 ergeben, verstirke.

Seine bescheidene Lebensfithrung
wird auch bei einem Blick in seine
Privatgemicher deutlich. Fotos der
Wohnung in der Pfaffengasse 24, auf-
genommen beim Goldenen Priesterju-
bildum, zeigen als Wandschmuck von
Griinewalds Isenheimer Altar die Auf-
erstchung. Zur Wohnung gehérten ein
grofes Arbeitszimmer mit Schreibtisch
und Biicherschrank, ein Wohn- und
Esszimmer, drei Schlafzimmer. Aufler
einem kleinen Rohrenempfinger der
Firma AEG gab es keine Medien.
Das Pfarrfriulein Katharina Meixner
sprach Kastell mit Herr Dekan an. Sie
hat auch nach seinem Tod bis 1962 in
dieser Wohnung zusammen mit Ka-
tharina Kastell gelebt, die in den letzten Jahren pflegebediirftig war. Der Kontakt der
Verwandten von Wilhelm Kastell zum ehemaligen Pfarrfriulein blieb bis zu ihrem

Tod 1981 in Weiher/Odenwald bestehen.

Familiengrab Kastell auf dem Friedhof Hochheimer
Hohe in Worms, Bez. 5 — C— 022

Wiirdigungen und Nachrufe

August Schucherts Nachruf im Bistumsblatt ,,Glaube und Leben wiirdigt den Men-
schen und Geistlichen, der seiner Pfarrei St. Ludwig in Darmstadt nicht nur 30 Jahre
als Pfarrer vorstand, sondern auch spiter noch eine im Krieg zerstorte Monstranz und
zwei Barock-Kelche auf eigene Kosten renovieren und in seinen letzten Lebensjahren
eine gotische Madonna in Holz kopieren lief. Der Theologe Kastell hatte nach dem
Verlust seiner gesamten Habe bis zu seinem Lebensende mit viel Bedacht wieder eine
eigene Bibliothek mit neuer Literatur aufgebaut. Zur modernen sakralen Kunst aber
und neuen Kunststromungen habe er kein Verhiltnis mehr gefunden. Schuchert sah
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in ihm auch den Pilger, der Rom, Lourdes, Ars und La Salette besucht hatte und
eigentlich auch noch Turin und das Grab von Don Bosco besuchen wollte.

Ludwig Lenhart hob Kastells Unterstiitzung fiir die Griindung der Gesellschaft
fir mittelrheinische Kirchengeschichte hervor und dankte dafiir, dass er geholfen
hatte, fiir das Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte in maglichst vielen geistli-
chen Hiusern den Zugang zu erschliefSen. Bei Kastell habe es eine Spaltung von Intellekt,
theologischem Wissen und religiosem Leben nicht gegeben. Er lebte aus dem Geiste des
Ganzen, eines geistig, kulturell und religios einbeitlichen Menschseins.

Eigenes Erleben

Als Kind habe ich Wilhelm Kastell 1956 (?) selbst tiber zwei Tage erlebe, als ich in der
Pfaffengasse 24 kurze Zeit zu Besuch war. In Erinnerung geblieben ist mir die grof3e
Ernsthaftigkeit des Onkels. 1952 hatte er den Grofineffen und -nichten (geboren
1947-50) das Buch ,,Bilder aus dem Leben des Heilands®“ mit Widmung geschenkt.
Es enthilt Abbildungen aus dem Evangelienbuch des Diebold Lauber von 1427.
Zu den Buchmalereien gehoren erliuternde Texte. Sowohl die Widmung Fiir brave
Kinder und die es werden wollen als auch Inhalt und Gestaltung des Buches wiirden
Kinderpsychologen heute wahrscheinlich als ,,unpassend® fiir 2—5-J4hrige einordnen.

Die Auswertung des Lebenslaufes und der geistlichen Laufbahn haben ergeben,
dass Wilhelm Kastell als Priester geradlinig und mit hoher Verantwortungsbereit-
schaft seinen priesterlichen Dienst wahrgenommen hat. Als er mit knapp 66 Jahren
das Amt des Generalvikars unter dem elf Jahre jiingeren Bischof Albert Stohr tiber-
nahm, musste er Darmstadt und St. Ludwig aufgeben, wo er sich in dreif8igjihriger
Arbeit offenbar sehr zuhause gefiihlt hatte. Darmstadt aber blieb das Zentrum seines
geistlichen Weges.

Lebensdaten

20.06.1879 geb. als erstes Kind des Lehrers Peter Kastell und seiner
Frau Eva Katharina, geb. Kipp, in Worms

1897-1902 Studien: am Mainzer Priesterseminar
19.04.1902 Priesterweihe

Ab 23.04.1902 Kaplan in Bretzenheim

Ab 28.04.1904 Kaplan in Darmstadt
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1911/12

1912-15

Ab 01.09.1915

01.09.1917
23.12.1927
1927

02.07.1936
14.08.1940
01.06.1945
16.03.1946
17.05.1949
04.05.1952
01.04.1952
30.08.1958

Pfarrverwaltungen: Ober-Hilbersheim, Alsheim und
Ober-Florsheim

Pfarrer in Morlenbach

Pfarrer in St. Ludwig Darmstadt

Wahl zum Dekan des Dekanats Darmstadt
Geistlicher Rat

Silbernes Priesterjubilium

nebenamtlich mit der kath. Militirseelsorge in Darmstadt betraut
Ehrendomkapitular

Generalvikar (bis 31.3.1956)
Domkapitular

Domdekan

Ehrenbiirger von Ockstadt

Apostolischer Protonotar

gest. in Mainz

Quellen

Dom- und Diézesanarchiv Mainz (DDAMz):
Personalakte Wilhelm Kastell

Familienarchiv Kliger (Mainz):

Daten und Bilder zur Familie

Literatur

Die Pfarrchronik von St. Ludwig in Darmstadt 1790-1945, rekonstruiert von Alfred
Bang-Kaup unter Mitwirkung von Domdekan Wilhelm Kastell (= Jahrbuch fiir das Bistum
Mainz, Erginzungsbde. 5). Mainz 1957.

Eva Rédel, Der Streit um die Bekenntnisschule. Der ,,Schulkampf™ in Rheinhessen und
seine Folgen 1952-1955 (= Veréffentlichungen der Kommission des Landtages fiir die
Geschichte des Landes Rheinland-Pfalz 29). Ubstadt-Weiher 2013.

August Schuchert, Domdekan Wilhelm Kastell f. In: Glaube und Leben Nr. 36 vom
7. September 1958, S. 1.
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Karmelit und Bekenner

Martina Rommel

ie Lebensgeschichte des niederlindischen Karmeliterbruders Raphael Tijhuis

fihrt uns anschaulich und eindriicklich ein dunkles Kapitel der deutschen Ge-
schichte vor Augen. Zwischen 1934 und 1940 erlebte der Ordensmann in Mainz die
sich immer weiter steigernde Willkiir des Nazi-Regimes, die er schlieflich auch am
eigenen Leibe schmerzlich zu spiiren bekam. Aufzeichnungen und Skizzen aus seiner
Hand tiber die Haft im Gestapo-Gefingnis Darmstadt und im Konzentrationslager
Dachau 1940-45, die an dieser Stelle zum Teil erstmals in deutscher Ubersetzung
publiziert werden, geben einen erschiitternden Einblick in diese Zeit, zeigen aber
auch ein vom Glauben bestirktes Durchhaltevermogen.

Bernardus Antonius Tijhuis wurde am 10. Oktober 1913 in Rijssen (heute
Holten-Rijssen) in der Provinz Overijssel, Niederlande, als jiingster von drei S6hnen
des Ehepaares Herman Tijhuis und Aleida Maria geb. Altink geboren. Noch am Tag
seiner Geburt empfing er in der Pfarrkirche St. Dionysius die Taufe. Die Bevélkerung
von Rijssen war mehrheitlich protestantisch; nur ca. 10% der Einwohner waren
katholisch. Charakteristisch fiir die niederlindische Gesellschaft jener Zeit ist die
sogenannte ,,Versiulung®, eine spezifisch niederlindische Form der Milieubildung,
die sich vor allem im katholischen und im orthodox-protestantischen Milieu vollzog
und deren Entwicklung sich seit der Zeit um 1870 tiber mehrere Jahrzehnte erstreckee.
Insgesamt waren in den Niederlanden 1909, also kurz vor Tijhuis’ Geburt, 35% der
Bevélkerung katholisch, 44,3% gehérten der ,hervormde kerk® an, und 9,8% der
sgereformeerde kerk®, einer Abspaltung der reformierten Kirche; 5% der Bevélke-
rung bekannten sich zu keiner Konfession. 1920 war der Anteil der Katholiken auf
35,6% und bis 1930 nochmals auf 36,4% der Bevolkerung gestiegen, wohingegen der
Anteil der Einwohner, die sich zu einer der beiden protestantischen Gemeinschaften
bekannten, gesunken war. Einen noch stirkeren Anstieg hatte die Zahl jener erfahren,
die sich zu keiner Konfession bekannten: 1930 lag er bei 14,3%.

In die 20er und 30er Jahre des 20. Jahrhunderts und damit in die Jahre von
Kindheit und Jugend Tijhuis’ fillt eine wichtige gesellschaftliche und politische
Entwicklung. Durch die 1917 vorgenommene Verfassungsrevision kam in den Nieder-
landen eine Debatte zum Abschluss, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts zwischen den
,Liberalen® auf der einen und den , Konfessionellen“, Protestanten und Katholiken,
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auf der anderen Seite vor allem hinsichtlich der Schulfrage gefiihrt worden war. Im
Ersten Weltkrieg waren die Niederlande neutral geblieben, was nicht zuletzt zur
Folge hatte, dass diese Jahre in den Niederlanden ohne die in den anderen Lindern
spiirbare politische Zerriittung blieben. Es ist eine gewisse Immunitit gegeniiber den
politischen Extremen festzustellen. Die bereits vor 1917 stabile Demokratie hatte
weiter Bestand. Anders als in vielen Lindern, die sich durch Krieg und Revolution
vor gewaltige politische, gesellschaftliche, wirtschaftliche und soziale Probleme gestellt
sahen, gab es in den Niederlanden einen breiten Verfassungskonsens, obwohl grof3e
Unterschiede sowohl zwischen Liberalen, Sozialdemokraten und , Konfessionellen“
und innerhalb der ,Konfessionellen® auch zwischen den einzelnen Glaubensrich-
tungen bestanden. Dies fithrte durchaus zu Spannungen. Auf protestantischer Seite
bestand, so Friso Wielenga, ein virulenter Anti-Papismus'. Die Katholiken hatten seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts eine starke politische Position erlangt. Nach 1917
traten die konfessionellen Gegensitze noch deutlicher in Erscheinung und forcierten
den Versiulungsprozess, der vertikale Trennlinien in Politik und Gesellschaft schuf.
Die Gesellschaft gliederte sich in vier grofle Sdulen: national-liberal, katholisch, pro-
testantisch und sozialistisch. Besonders markant ist die ,, Versdulung“ bei den Katho-
liken zu beobachten: Sie zeigte ganz konkrete Auswirkungen auf das tigliche Leben,
bis hin zum Freizeitverhalten, denn auf simtlichen Gebieten des Lebens entstanden
eigene, konfessionell geprigte Organisationen.

Nach dem Besuch der Volksschule erlernte Tijhuis den Malerberuf. Seit 1930
war er in der heimatlichen Pfarrkirche als Kiister titig. Am 25. Januar 1932 trat er in
Boxmeer, seit der Zeit der Reformation in den Niederlanden eine katholische Enklave,
wo seit 1653 eine Niederlassung des Ordens bestand, in den Karmelitenorden ein.
Am 30. August 1933 legte er die zeitliche Profess ab. Im gleichen Jahr erfolgte seine
Versetzung nach Merkelbeek, wo seit 1923 ein Karmelitenkloster (1971 aufgehoben)
bestand. Seit 1929 befand sich dort das Briidernoviziat, nachdem der Konvent zu-
nichst Ausbildungsstitte fiir kiinftige Ordenspriester gewesen war. Die Anzahl der
Mitglieder des Konvents betrug zu dieser Zeit mehr als 100. Das Kloster strebte nach
grofitmoglicher Selbststindigkeit, weshalb es eigene Werkstitten, unter anderem eine
Malerwerkstatt, unterhielt und durch die Briider Landwirtschaft (Schweine- und
Hiihnerhaltung, Garten) betrieb. Von Merkelbeck aus kam Br. Raphael Tijhuis in
den Mainzer Konvent. In der Klosterchronik ist am 4. September 1934 festgehalten:
Bruder Raphael Tijhuis wurde von Merkelbeek nach Mainz versetzt. Br. Raphael ist an
diesem Tage hier angekommen.

1 Wielenga, Niederlande, S. 96.
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Neues Umfeld

Das neue Lebensumfeld, in das Tijhuis kam, unterschied sich deutlich von dem
bisherigen. In ,Altmainz® lebten 1933 rund 90.000 Einwohner. 1933 bekannten
sich 56% der Einwohner zur katholischen, 36% zur evangelischen Kirche. Bei der
Volkszihlung am 17. Mai 1939 war der Anteil der Katholiken auf 53% gesunken,
wihrend der protestantische Bevolkerungsteil einen geringfiigigen Zuwachs auf
36,2% verzeichnete. Hatte 1933 der Anteil derer, die sich zu keiner Glaubensge-
meinschaft bekannten oder sich als glaubenslos bezeichneten, bei 3,5% gelegen,
war 1939 ihr Anteil auf rund 2% gesunken; gleichzeitig bezeichneten sich 5,4%
der Bevolkerung als ,gottgliubig“>.Der Anteil derer, die sich zu keiner Glaubens-
gemeinschaft bekannten, war somit innerhalb von sechs Jahren auf insgesamt 7,5%
gestiegen. Der Anteil der jiidischen Bevélkerung war im gleichen Zeitraum von
2,7% auf etwa 1,6% zuriickgegangen.

Nach dem Ersten Weltkrieg stand Mainz zwischen 1918 und 1930 unter fran-
zosischer Besatzung. Nach deren Abzug (30. Juni 1930) wurden bald aggressive
nationalistische Tone horbar und die NSDAP begann sich in Mainz zu etablieren.
Sie versuchte, die neue Situation zum Kampf sowohl gegen das Zentrum als auch
gegen Kommunisten und Sozialdemokraten zu nutzen. Bei der Reichstagswahl am
14. September 1930 wurde sie in ,,Alt--Mainz® drittstirkste Partei (17%) hinter den
Sozialdemokraten (27%) und dem Zentrum (19%). lhre Anhinger rekrutierten
sich nicht nur aus der Zahl der Erwerbslosen, die jedoch tiberwiegend zur KPD
tendierten, sondern auch aus der ,biirgerlichen Mitte“. Angesichts der sich zu-
spitzenden sozialen Lage sank das Vertrauen in die demokratischen Parteien. Die
NSDAP gewann, obgleich im Katholizismus und der Arbeiterbewegung zwei stabile
politisch-soziale Milieus bestanden, weiter an Zustimmung, und 1933 wurde auch
fir Mainz das Jahr der ,nationalen Revolution®. Allerdings blieb das Wahlergebnis
fiir die NSDAP bei der Reichstagswahl am 5. Mirz 1933 — es lag mit rund 38% klar
unter dem Reichsdurchschnitt (43,3%) — hinter den Erwartungen der National-
sozialisten zuriick. Bei der Reichstagswahl am 12. November 1933, die verbunden
war mit der Volksabstimmung tiber die Frage: Billigt das deutsche Volk die ihm hier
vorgelegte Politik seiner Reichsregierung und ist es bereit, diese als den Ausdruck seiner
eigenen Auffassung und seines eigenen Willens zu erkliren und sich feierlich zu ibr zu
bekennen? stimmte die breite Mehrheit der Wahler zwar fiir die NSDAP (iiber 90%
der giiltigen Stimmen), doch lag die Akzeptanz auch weiterhin leicht unter der im
Reich verzeichneten (92,2%).

Der Karmelitenorden war 1924 an seine alte Wirkungsstitte Mainz (1285-1802)
zuriickgekehrt. Als 1923 der Stadtrat den Abriss der Karmelitenkirche beschlossen

2 Mitteilungen des Hessischen Landesstatistischen Amtes 71 (1941) Nr. 3, S. 99.
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hatte, hatte sich eine Debatte entsponnen, bei der zunichst der Aspekt der Denk-
malpflege tiberwogen hatte, bald aber die Nutzung der Kirche durch ,auslindische
kirchliche Kreise® ins Spiel gebracht worden war. Bischof Ludwig Maria Hugo (1921-
1935) hatte sich am 27. Januar 1923 an die Niederlindische Karmelitenprovinz
gewandt. Geplant war zunichst die Errichtung einer kleinen Station. Intensiv war
in der Niederlindischen Ordensprovinz das Fiir und Wider abgewogen worden. Die
entscheidende Wende zur Zustimmung gab ein Besuch von Provinzial P. Cyprianus
Verbeek und Provinzialassistent P. Titus Brandsma in Mainz. Vor allem P. Titus
Brandsma war ein Befiirworter des Projektes. Am 4. Dezember 1924 trafen der zum
Prior bestimmte P. Anastasius ter Haar und Br. Andreas Nadorp in Mainz ein, am
14. Dezember 1924 folgte P. Marcellus Toller. Am 1. Mirz 1925 wurde durch die
zustindige romische Kongregation die kanonische Errichtung des Karmels gestattet.
Das Mainzer Adressbuch des Jahres 1934 nennt fiinf Mitglieder: die drei Patres Prior
Marcellus Téller, Thaddius Karpinksi und Johann Baptist Scheepens sowie die Brii-
der Andreas Nadorp und Egbert Schmitz. Br. Egbert Schmitz ging, wie die Kloster-
chronik festhilt, nach der Ankunft Tijhuis’ am 8. September 1933 von Mainz nach
Hoogeveen. Die Zusammensetzung der kleinen Gemeinschaft dnderte sich in den
folgenden Jahren nicht. Sie lebte in dem 1930 erworbenen Haus Karmeliterstrafie 7,
das im 18. Jahrhundert dem Orden gehért hatte, im Zuge der Sikularisation aber in
anderen Besitz iibergegangen war.

Uber das Leben von Br. Raphael im Mainzer Kloster ist nur wenig iiberliefert.
Titig war er als Pfortner und Kiister sowie im Bedarfsfall als Koch. In seinem Nachruf
wiirdigte Johan Egberink die Freude Tijhuis’ am Umgang mit Menschen, ein Cha-
rakterzug, der ihm wohl die Aufgabe als Pfortner leicht machte. Am 27. Juli 1936
wurde, so hilt es die Klosterchronik fest, abgestimmst, ob Br. Raphael Tijhuis zu der
Ewigen ProfefS zugelassen wird. Er hat alle Stimmen erhalten. Am 8. September 1936
legte Tijhuis im Mainzer Kloster seine Ewige Pofess ab. Im Gottesdienst, der als
feierliches Segensamt gestaltet war, predigte Prior Marcellus Toller.

Tijhuis erlebte sehr bald das Vorgehen der Nationalsozialisten gegen die Kir-
chen. Zunehmend wurden die Behinderungen des kirchlichen Lebens auch im
Kloster spiirbar. Am 28. April 1937 notiert der Chronist: 2 Prior mufSte auf das
Polizeiamt kommen. Die Prozession am 1. Mai (Grofies Gebet) und am Skapulierfest
wurden verboten. Begriindung: sie seien nicht altherkommlich. (?). Fortan durften sie
nur noch in der Kirche stattfinden. Die Chronik hilt fest, dass 1937 die Anzahl
der Gldubigen, die an der Prozession teilnahmen, sehr grof§ gewesen sei. Unter dem
3. September 1939 wird in der Klosterchronik dann festgehalten: An diesem Tag
brach der Krieg aus mit Frankreich und England. Wir haben uns entschlossen, solange
keine Lebensgefahr drobt, auf unserem Posten zu bleiben. Das Jahr 1940 bedeutete
dann sowohl fiir die Heimat Tijhuis’ als auch fiir ihn selbst einen radikalen Ein-
schnitt. Der am 10. Mai 1940 erfolgte Uberfall deutscher Truppen auf die Nieder-
lande traf das Land, nicht villig iiberraschend, jedoch psychologisch und militérisch
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denkbar unvorbereiter’. Die Klosterchronik hilt fiir den 10. Mai fest: An diesem
lage brach der Krieg aus mit Holland. Von diesem Tage miissen alle Hollinder, die
hier wohnen, sich tiglich bei der Polizei melden. Noch schien das Leben im Kloster
allerdings seinen gewohnten Verlauf zu nehmen.

Wende

Der 25. Juli 1940 stellte die radikale Wende im Leben von Br. Raphael Tijhuis dar.
Raphaél, da ist die Gestapo fiir dich!, diese Worte raunte Br. Andreas mir, ingstlich ge-
Jjagt, nervis, zu am Morgen des 25. Juli 1940, gerade im Augenblick, in dem ich P Prior
das Zingulum darbot, wihrend dieser sich zum HI. MefSopfer ankleidete. Es waren fiinf
Minuten vor halb zehn Ubr. Jahr und Tag, sogar die Stunde werde ich nie vergessen! Der
schone Julitag wurde plotzlich triibe bei solcher Nachricht, ahnungslos, was kommen
sollte, leistete ich sofort dem Rufe des Mitbruders Folge! Wie schon war unser Leben im
»Goldenen Mainz*“ dabingeflossen, wie erfreute sich unser Kloster stets des Wohlwollens der
Mainzer Bevilkerung, nie hatten wir Anlass gegeben, um auf irgendeine Weise bebelligt zu
werden seitens der Justiz oder Polizei, unser Auslindertum wurde von simtlichen Behirden
respektiert, und jetzt so jih gar die Gestapo! Was mag das sein? Keine Abnung! Die Zelle
des Klosterbruders wurde durchsucht, ohne dass etwas Belastendes gefunden wurde.
Tijhuis musste nun die beiden Beamten in die Gestapo-Zentrale begleiten, wo seine
Vernehmung erfolgte. Er wurde mit Briefen konfrontiert, die er ohne Nennung
des Absenders an niederlindische Mitbriider geschrieben hatte und die abgefangen
worden waren, hatte man doch im Dritten Reich wieder Postpriifstellen eingerichtet.
Die inkriminierten Aussagen sind in der in den Bestinden des Bundesarchivs Berlin
erhaltenen Akte des Reichsjustizministeriums zum Fall Tijhuis festgehalten. Einige
Beispiele seien herausgegriffen:

Am 7. Januar 1940 hatte Br. Raphael, ein begeisterter Briefmarkensammler,
sich gegeniiber Adrianus Bongers etwa zum Preis einiger Briefmarken, die ihm zu
teuer erschienen, geduf8ert. Zwei Eisenbahnmarken kosten hier ,,nur“ 95 Pfg., welche
Wucherei, 54 cent. Das alltagssprachlich verwendete Wort Wucher wurde nun sofort
im strafrechtlichen Sinn ausgelegt. Im gleichen Brief hatte Br. Raphael berichtet,
dass wegen der Verdunklung die Christmette statt wie {iblich um Mitternacht um
8.00 Uhr am Morgen gefeiert werden musste. Und weiter: Die Glocken kinnen Sie
von mir geschenkt haben, weil sie nur einmal am Tag liuten diirfen. Er sprach damit
zwei Dinge an: die Anderungen, die der Krieg im Ablauf des kirchlichen Lebens
mit sich gebracht hatte, und die von Kriegsbeginn an getroffenen einschrinkenden

3 Gerhard Hirschfeld, Fremdherrschaft und Kollaboration. Die Niederlande und die deutsche Be-
satzung 1940-1945 (= Studien zur Zeitgeschichte 25). Stuttgart 1984, S. 14.
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Bestimmungen zum Gebrauch der Glocken. Am 30. Oktober 1939 hatte der Gene-
ralvikar durch ein Schreiben an die Pfarrimter einen Erlass des Oberbefehlshabers
der Luftwaffe (13. Oktober 1939) mitgeteilt: Von einzelnen Kommandobehorden der
Luftwaffe ist wegen der erwaigen Storung der Flakartillerie und des Flugmeldedienstes
das Liuten der Kirchenglocken allgemein verboten worden. Da derart weitgehende
Verbote weder notwendig noch erwiinscht seien, sei im Einvernehmen mit dem
Reichsminister fiir die kirchlichen Angelegenheiten bestimmt worden, dass die
Glocken wihrend Fliegeralarms sowie in der Zeit von 18 bis 8 Uhr und ebenso
bei Taufen und Trauungen zu schweigen hitten. Dariiber hinaus waren weitere
Einschrinkungen verfiigt worden. Die Glocken durften grundsitzlich nur drei
Minuten lang geldutet werden; das Einlduten der Sonn- und Feiertage war so zu
verlegen, dass es um 18 Uhr beendet war. Am Sonntagmorgen sowie an Feiertagen
durfte nur einmal, und zwar zu Beginn des Gottesdienstes, geliutet werden. Ein-
schrinkungen wurden auch fiir das bis dahin tibliche Geldute bei Beerdigungen
verfiigt. Das Liuten zu gleichzeitig beginnenden Gottesdiensten, Einliduten der
Sonn-und Feiertage war, wenn mehrere Kirchen lduteten, auf die gleiche Zeit zu
legen. Hinsichtlich des Erlasses vom 13. Oktober 1939 waren Fragen aufgetreten,
die nun durch Verlautbarungen im Kirchlichen Amtsblatt geklart wurden: Soweir
Kirchen auch wochentags Gottesdienst abhalten oder wenn an Sonntagen mehrere Got-
tesdienste stattfinden, gelten die Bestimmungen ... sinngemdfS. Es darf daher Sonntags
nur einmal, in der Regel zum Hauptgottesdienst, geliutet werden. Bei Gottesdiensten an
Wochentagen, in der Zeit von 8 bis 18 Uhr darf einmal 3 Minuten lang geliuter wer-
den. Riickblickend hilt Tijhuis fest: /n diesen Tagen war die Rede von der eventuellen
Moglichkeit, dass die Glocken zu Kriegszwecken abgegeben werden miissten, das war
der Grund, dass ich das Obenstehende schrieb, ohne sich Gedanken iiber mogliche
Folgen dieser Aussagen zu machen. Wenige Tage spiter waren in der Tat simtliche
Bronzeglocken zu erfassen und zu melden. Am 11. Februar 1942 schlief3lich notiert
die Klosterchronik den Abtransport der Kirchenglocken.

Am 18. Februar 1940 schrieb Tijhuis an seinen Mitbruder Alfons van Rooijen:
Das Bonsystem héingt jedem am Halse heraus ---, eine Anspielung auf die Fiille verschie-
dener Bezugsscheine und Karten, die seit August 1939 ausgegeben wurden. Allein fiir
die Lebensmittelversorgung gab es sechs unterschiedliche Karten: reichsweit galten
Reichsbrotkarte, Reichsfleischkarte, Reichsfettkarte, Reichsmilchkarte, Zucker- und
Marmeladenkarte; dariiber hinaus gab es eine eigene lokal giiltige Lebensmittelkarte.
Daneben gab es die Reichsseifenkarte und eine Zusatzseifenkarte fiir Kinder und
bestimmte Berufsgruppen. Im November 1939 war schlieflich die auf einem Punkt-
system basierende Reichskleiderkarte eingefithrt worden. Dass das Bezugsschein- und
Kartensystem sich von Anfang an in der Bevélkerung keiner Beliebtheit erfreute, geht
auch aus den geheimen Lageberichten des Sicherheitsdienstes der SS hervor. Tijhuis
hatte demnach mit seiner Kritik an dem Bonsystem nur etwas gesagt, was auch den
Regierenden bekannt war und an dem sie nicht vorbeisehen konnten.
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Im Zusammenhang mit dem Bonsystem bemerkte Tijhuis: Nun stelle Dir mal vor,
wie bald die Leute hier dank ibrer Kleiderkarte herumlaufen. ... Das Zeug ist so schon
nur aus Holz, wenn ein Hund vorbeikommst, michte er wohl noch versuchen, das Bein
gegen einen aufzuheben. ... Er spricht die zunehmende Verwendung von Kunstfasern,
namentlich der aus Holz gewonnenen Viskosefasern, in der Textilherstellung an,
wollte Deutschland doch weitgehend unabhingig von der Lieferung ausldndischer
Rohstoffe sein. Mit seiner ironischen Bemerkung stand er nicht alleine. Allerhand
Scherze und Witzchen iiber den ,Anzug aus Buchenholz* gehen um. Es wird gefragt,
wer die Knopfe anbringen mufS — ob Tischler oder Schneider — und ob die Anziige im
Frithjahr wieder ausschliigen, und man erkundigt sich, ob denn auch noch Splitter in
der Vistrahose wiren®. Konnte Hans Dominik wenige Jahre zuvor den gutmiitigen
Spott noch in einem Druckwerk zitieren, so bedeuteten die Aussagen des niederlin-
dischen Ordensbruders in den Augen der Machthaber nun ein Vergehen gegen das
Heimtiickegesetz.

Tijhuis berichtete seinen niederlindischen Mitbriidern selbstverstindlich auch
vom Alltagsleben im Kloster und in der Stadt. So sprach er etwa am 7. Januar 1940
vom Schlangestehen und vom Kohlemangel im eiskalten Winter 1939/40 sowie von
der Zuspitzung der Lage auf dem Lebensmittelsektor. Wir trinken hier von dem guten
Kaffee, gebrannten Roggen, mit der schonen Marke ,, Loreley Kaffee*, ich weif§ nicht, was
soll es bedeuten. Das ist noch der beste, der da ist — und auch der werde bald ein Lu-
xusartikel sein. Der von Tijhuis berichtete Kohlenmangel war um die Jahreswende
1939/40 auch Gegenstand der Berichte des Sicherheitsdienstes der SS gewesen. Auch
hier hatte der Ordensbruder nur von Dingen gesprochen, die evident waren.

Nach der Vernehmung bei der Gestapo wurde Tijhuis in Haft genommen, die er
zunichst fiir einige Stunden im Mainzer Polizeigefingnis verbrachte. Noch am glei-
chen Abend wurde Untersuchungshaft iiber ihn verhingt. Das Vorgehen gegen Tijhuis
ist nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Haltung des Nationalsozialismus zu den
Orden zu sehen. In seinen Erinnerungen berichtet Br. Raphael tiber die unfreundliche
Behandlung wihrend der Untersuchungshaft. Uber ihn war Besuchssperre verhingt
worden. Tijhuis spricht von Wehmut und Heimweh, die ihn erfassten, als er eines
Samstags horte, wie die Glocken der nahegelegenen evangelischen Christuskirche
und der ebenfalls nicht weit entfernten Klosterkirche den Sonntag einlduten. Seine
Erinnerungen zeigen auch auf, wie er versuchte, seine Situation spirituell zu bewil-
tigen. Seine Gedanken gingen zur liturgischen Gestaltung des Samstagabends in der
Klostergemeinschaft. Der Samstag war in besonderer Weise Maria gewidmet: Ich
kniete nieder und betete zu Maria, dass sie mir helfen mage, sie moge meine Stirke in
diesen und vielleicht noch weiter kommenden dunklen Tagen sein; Maria Mutter und
Licht des Karmels bitte fiir uns. Dann war es als 0b meine Zelle sich in einen Himmel

4 Hans Dominik, Vistra. Das weifle Gold Deutschlands. Die Geschichte einer weltbewegenden
Erfindung, Leipzig o.]., S. 225.
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verinderte, die bedriickende Atmosphire schwand um Platz zu machen fiir Zufrie-
denheit und die ganze Ubergabe an Gottes heiligen Willen. An anderer Stelle erinnert
sich Tijhuis: Wie leicht war es hier Betrachten, die Umgebung storte keiner, zu denken
an den grofSeen Gefangenen und Dulder aller Zeiten, unsern Herrn und Heiland selber.
In der Untersuchungshaft war Tijhuis auf eigenen Wunsch kurzfristig die Arbeit
des Tiitenklebens zugeteilt worden, doch wurde sie ihm unmittelbar darauf wieder
entzogen, weil er sie angeblich schlecht geleistet hatte.

Als der Ordensbruder, wie es einem Untersuchungshiftling zustand, in der Ge-
fingnisbibliothek um Lesestoff bat, wurden ihm Hitlers ,Mein Kampf* und eine
Ausgabe der Reden Goebbels ausgehindigt: Dies ist charakeeristisch, sollten die Ge-
fangenen — und wohl gerade er als Auslinder und Ordensmitglied — doch politisch
serzogen® werden. Tijhuis reagierte auf seine eigene Art: Zufillig war noch ein Stiick
Papier liegengeblieben, in das ich diese beiden Schundbiicher eingewickelt habe, sie 0ben
auf das Schrinkchen legte und nicht mebr danach sah. Seine Bitte um anderen Lesestoff
wurde abgeschlagen.

Wihrend der Untersuchungshaft trug Tijhuis die Hoffnung auf Freispruch. Am
24. Oktober 1940 wurde ihm die Ladung zum Prozess zugestellt, am Fest seines
Namenspatrons, unter dessen besonderen Schutz er sich gestellt sah, wie er eigens
betont. Wichtig war fiir ihn, dass der Prozess — nach viel Mithe — als 6ffentlicher
Prozess gefithrt wurde. Die Angelegenheit wurde in Mainz durch das zustindige
Sondergericht Darmstadt verhandelt. Rechtsgrundlage war § 2 des Heimtiickegesetzes
vom 20. Dezember 1934: Entscheidend waren die beiden ersten Abschnitte: (1) Wer
dffentlich gebissige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AufSerungen iiber
leitende Persinlichkeiten des Staates oder der NSDAR idiber ihre Anordnungen oder die
von ihnen geschaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des Volkes
zur politischen Fiihrung zu untergraben, wird mit Gefingnis bestraft. (2) Den dffentlichen
AufSerungen stehen nichtiffentliche béswillige Auflerungen gleich, wenn der Titer damit
rechnet oder rechnen mufS, daf§ die Auflerung in die Offentlichkeit dringen werde. Fiir
Briefe kannte die Rechtsprechung die sogenannte ,Ersatzoffentlichkeit®. Fiir den
Prozessverlauf gilt es zu beachten, dass der Reichsjustizminister fiir die Kriegszeit
eine kriegsgerechte Rechtsprechung der Sondergerichte verlangt hatte, ebenso der
Hass gegen die Orden, der sich in der Rechtsprechung bei den Devisenprozessen und
Sittlichkeitsprozessen gezeigt hatte sowie der Umstand, dass Tijhuis Ausldnder war.
Detailliert schildert Tijhuis die Vorginge wihrend der Verhandlung — so erwihnt
er die Nervositit und die Schwerhérigkeit des vorsitzenden Richters. Das Plidoyer
des Staatsanwaltes spriihte vor Hass gegen Kirche und Klister; gefordert wurde eine
Gefingnisstrafe von vier Jahren. Tijhuis stand, was bei einem Prozess vor einem
Sondergericht keine Vorschrift war, ein Verteidiger zur Seite. Die Prozessakte zeigt
deutlich das Bemiihen des Gerichts, die Aussagen, deren wirklicher Hintergrund
nicht geleugnet werden konnte, als grébliche Entstellung zu werten. Sein Verhalten
wurde zudem als Missbrauch der Gastfreundschaft des Deutschen Reiches gedeutet.
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Dem Verteidiger gelang zwar nicht der Freispruch, doch eine deutliche Abmilderung
des beantragten Strafmafles: Verhidngt wurde schliefilich eine Gefingnisstrafe von
18 Monaten abziiglich der Zeit der Untersuchungshaft. Das Urteil lag bereits getippt
vor; die ganze Sitzung sei wohl, so Tijhuis 1945 ein Camouflageakt gewesen. Nach
dem Prozess fihrte Tijhuis ein kurzes Gesprich mit Prior Marcellus Toller, der bei
der Verhandlung anwesend gewesen war. Das erste Mal seit drei Monaten hatte Br.
Raphael wieder Kontakt zu einem seiner Mitbriider. Hatte Tijhuis als Untersuchungs-
hiftling noch Ordenskleidung tragen diirfen, so musste er nun Gefingniskleidung
anlegen, was fiir ihn einen schmerzlich spiirbaren Einschnitt bedeutete: Nun war ich
ein sogenannter Strafgefangener und mufSte meine eigene Kleidung mit einem braunen
Gefangenenanzug vertauschen. Dies war fiir mich sehr fremd und nicht weniger ernied-
rigend, mit allerlei Gesindel, grofS und klein, gleichgestellt zu werden, doch auch das war
erst der Anfang.

Haft in Frankfurt und Darmstadt

Die Strafe verbiifSte Tijhuis in der zustindigen JVA Frankfurt-Preungesheim. Die
dortige Behandlung beschreibt er als hoflicher und menschlicher als in Mainz. Wie
jeder arbeitsfihige Gefangene war er zur Arbeit verpflichtet. Nachdem er zunichst
auch hier wieder Tiiten kleben musste, wurde er aber sehr bald in seinem erlernten
Beruf eingesetzt. Nach drei Wochen wurde ich zum Herrn Direktor gerufen, der mir als
einzigstem Auslinder, auf Grund meines Berufes, aufSerhalb der Zelle zu arbeiten geneh-
migte und zwar bei den Malern. Ebenso berichtet er von den Ubungen der Feuerwehr
der JVA. Wieder versuchte er, seine Situation auch spirituell zu bewiltigen: Wie ich
dann diesen Malern beigesellt wurde, mufSte ich auch die Zelle wechseln. .. Es war nur
eine ganz kleine Zelle, wo man ohne Miihe mit den Fingerspitzen beide Zellenwinde
beriihren konnte. ... Viel Platz war hier also nicht iibrig, und doch wurde diese Zelle mir
lieb und reuer. Es war da so rubig, und wihrend viele andere Gefangene nur froh waren,
wenn der Sonntag wieder herum war, mir war der Sonntag stets ein schoner lag und ich
stellte oft den Vergleich an, meine Zelle wire eine Einkehrzelle, und so machte mir der
Sonntag nur Freude. Obwobl diese kleine Zelle nicht viel ,, Lebensraum* gewiihrte, war
ich doch gliicklich darin.

Wichtig war ihm festzuhalten, dass es ihm wihrend der Haft gelang, einem Mit-
gefangenen durch geistliche Gespriche zu helfen, zu seinem (katholischen) Glauben
zuriickzufinden. Anders als in Mainz war es Tijhuis wie den tibrigen Gefangenen in
Frankfurt-Preungesheim gestattet, regelmiflig an der in der Haftanstalt gefeierten
Messfeier teilzunehmen. Die JVA Frankfurt-Preungesheim zihlte zu den zentralen
Hinrichtungsstitten. In seinem auf Basis der autobiographischen Aufzeichnungen von
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Othmarus Lips verfassten Bericht erinnert sich Tijhuis: Ferner ,durfte® das Gefingnis
Preungesheim sich riihmen, im Besitze zu sein einer der wenigen Guillotinen Deutsch-
lands, welche hiufig in Titigkeit war. Die ... Delinquenten waren unter spezielle strenge
Bewachung gestellt. ... Meistenfalls wurden sie schon innerbalb 3 Wochen hingerichtet,
oft gesehen. Es waren vielfach Schwerverbrecher, ... Mittags gegen 2 Uhr wurden diese
»Schweren Jungens“ auf die Hife spazieren gefiibrt... Bei manchem funkelten die Augen
vor Wut und glithendem HafS in ihrem Verbrechergesicht, [anderen] stand Angst deutlich
im Ausdruck, dem stets mebr néiher riickenden Tod konnte man sichtbar in ihrem Mienen-
spiel folgen. Wenn dann abends vor der Hinrichtung sie in ibrer Zelle von zwei Beamten
abgeholt wurden. .. dann klirrten die Ketten fiirchterlich durch das ganze Gebiude, was
schon lingst zur Rube gegangen war.

Die Gefangenenpersonalakte Tijhuis’ erwihnt fiir die Haftzeit des Ordensbruders
nur zwei Besuche durch seine Mitbriider. In einem dritten Fall wurde der Besuch
abgelehnt. Eigens wurde festgehalten: Es handelt sich nicht um seinen Bruder, sondern
um einen Klosterbruder, den T. als Familienmitglied von sich aus bezeichner. Allerdings
weist die Gefangenenakte Briefkontakte Tijhuis aus, doch geht nicht hervor, mit wem
dieser Kontaket stattfand.

Am 31. Januar 1942 stand die Haftentlassung an. Endlich kam die gliickliche
Stunde, die ich 18 Monate so sehr ersehnt hatte. Bereits am 12. Januar 1942 hatte sich
der Mainzer Polizeiprisident an den Vorstand der Strafanstalt gewandt und sich nach
dem Verhalten des Gefangenen erkundigt. Gegen Tijhuis sollte ein Aufenthaltsver-
bot fiir Deutschland verhingt werden, doch habe der Anwalt auf Riicknahme dieses
Beschlusses angetragen. Drei Tage spiter hatte der Gefingnisvorstand Tijhuis ein
einwandfreies Betragen bestitigt und seinen weiteren Aufenthalt in Deutschland
befiirwortet. Die Strafe, so heif3t es, sei ihm eine Lehre gewesen, und ohnedies wolle
er einen Antrag auf Versetzung in die Niederlande stellen. Das Aufenthaltsverbot
wurde daraufhin in der Tat zuriickgenommen. Der Entlassungsvorgang schien seinen
reguldren Verlauf zu nehmen. Tijhuis wurde seine eigene Kleidung wieder ausge-
hiandigt; der Lohn wurde ausgezahlt. Und schliefllich brachten sie mich auf eines der
ersten Sprechzimmer, an der zweiten Pforte ... Hier im zugesperrten Zimmer wartete
ich von Morgens 9 bis Nachmittags 5 Ubr auf das Auto, das kommen sollte, wum mich
als ,anstindigen und freien Mann“ nach Mainz zu bringen! Aber wie letzten Endes
die Tiir aufgeschlossen wurde und ich zur ersten Pforte gefiibrt und da beim Pformer
abgemeldet war, stand draufSen ... die ,Mina“[da]vor ... Der Weg fithrte zunichst zu
einem weiteren Gefingnis in Frankfurt, dann zum beriichtigten Gestapo-Gefingnis
in Darmstadt. Der entsprechende Befehl war nach Ausweis der Gefangenenakte
bereits am 21. Januar 1942 ergangen. Im Schreiben der Gestapo Darmstadt heif3c
es: Das Reichssicherheitshauptamt in Berlin hat fiir Tijhuis Schutzhaft angeordnet. Ich
bitte deshalb, ihn nach Strafverbiiffung auf dem Schubwege dem Staatspolizeigefingnis
in Darmstadt zuzufiihren.
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Im Kloster erfuhr man von diesen Vorgingen nichts; vergeblich erwartete man
den Mitbruder. Am 6. Februar 1942 zog sein Rechtsanwalt schliefllich Erkundigun-
gen tiber den Verbleib Tijhuis™ ein. Die Haftzeit in Darmstadt bedeutete fiir Tijhuis
eine bedriickende Situation, geprigt durch enervierendes Warten: Kein Buch; keine
Arbeit, sogar kein tiglicher Spaziergang hinaus in die frische Luft, nichts! Nach etwa drei
Wochen wurde ich mal aufs Biiro geladen. Beim Eintreten wurde mir ein grofSer roter
Bogen zum Unterzeichnen vorgelegt. Da ich aber iiberhaupt keine Eile machre, dies zu
befolgen, schrie er schon zu mir heriiber, schleunigst meinen Namen hinzuschreiben. Ich
bat ibn, erst mal lesen zu diirfen, was ich zu unterzeichnen habe. Da fauchte er mich an,
0b ich ihm vielleicht nicht Glauben schenken wiirde? , Ebrlich gesagt, nein!*, erwiderte
ich ihm! Da fing er an zu schimpfen, aber das Telephon lirmte, und hierdurch wurde
er auf einige Augenblicke abgelenkt. Wihrenddessen schaute ich schnell auf den Bogen,
der noch stets zum Unterzeichnen da lag — der Schutzhaftbefehl. Tijhuis bezeichnet
ihn als Ausweis fiir das Konzentrationslager. Von Darmstadt fiithrte der Weg tiber das
Gefingnis in Wiirzburg nach Dachau, wo der Transport am 13. Mirz 1942 eintraf.
Tijhuis erhielt die Haftlingsnummer 29.388.

Dachau

Zunichst kamen die Neulinge auf den Zugangsblock, den Tijhuis in seinen Erinne-
rungen auch als Noviziatsblock bezeichnet und in dem die Einweisung in die Abldufe
im Lager erfolgte. Am Montag der Karwoche (30. Mirz 1942) wurde er in Block
28 eingewiesen, dem Block fiir die nichtdeutschen Geistlichen. Spiter, am 5. Januar
1943, wurde er auf Block 26 verlegt, wo er mit deutschen Geistlichen zusammenkam.
Schonungslos schildert der Ordensbruder die Quilereien und Schikanen, denen
Hiftlinge im Konzentrationslager ausgesetzt waren, ebenso die brutalen Priigelstrafen
sowie die Strafe des Stehbunkers. Eine Bewiltigung der Erlebnisse stellen auch die
Zeichnungen dar, die Tijhuis von dem Vollzug der Lagerstrafen anfertigte. Die Situa-
tion der Hiftlinge im Konzentrationslager beschreibt Tijhuis 1959: Deutlich wurde,
dass hier alles Schamgefiibl im Menschen ausgerottet werden sollte, seine Persinlichkeir
und sein freier Wille gebrochen, ja getotet werden sollte. Es war aus, eine Person zu sein,
verurteilt. Man war von diesem Augenblick an nur noch eine Nummer. In Dachau waren
seit 1940 alle gefangenen Geistlichen konfessionsiibergreifend zusammengefiihrt
worden, insgesamt etwa 2.700 Personen. Sie waren in eigenen Blocks (26-30) zusam-
mengefasst. Um die Priesterblocks war ein Stacheldraht gezogen worden, so dass sie
ein kleines Separatlager bildeten. Die Absonderung sollte nicht zuletzt ein pastorales
Wirken der Priester fur ihre Mithiftlinge unterbinden. Wie andere Zeitzeugen hilt
auch Tijhuis in seinen Erinnerungen fest, dass man die Geistlichen fiir minderwertig
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Die Erlebnisse im Konzentrationslager Dachau verarbeitete Br. Raphael nicht nur in seinen Aufzeich-
nungen, sondern auch in Zeichnungen. Oben: Der Marienaltar vor Block 26, der nach der Befreiung
des KZ Ende April 1945 errichtet wurde; unten: Leichenkarren, gezeichnet am 6. Mai 1945.

221



Martina Rommel

hielt. Gegeniiber den Geistlichen war alles erlaubt; sie waren weniger als nichts, fiir vo-
gelfrei Erkliirte. Er spricht von einem regelrechten Hass der meist kommunistischen
Aufseher gegen die Geistlichen und den Gottesdienst: Ob diese Leute den Gottesdienst
hassten? Brennend und heifS! Auch die Priester, die Diener des Gottesdienstes.

Die Hiftlinge, auch die Geistlichen, waren zur Arbeit verpflichtet. Tijhuis war
zunichst bei Bauarbeiten fir einen neuen Fabrikblock eingesetzt. Spiter wurde er
zum Tragen der schweren Kiibel, die die Gefangenenkost enthielten, eingeteilt, eine
Titigkeit, fiir die meist Geistliche herangezogen wurde. Es folgte dann sein Einsatz
auf der ab 1938/39 zur Kultivierung von ,typisch deutschen® Heilkrdutern angeleg-
ten Plantage. Die Arbeit war meist in gebiickter, kauernder oder kniender Haltung
zu verrichten. Ein Aufrichten des Korpers, um die Riickenmuskeln zu entspannen,
konnte zu einer Strafmeldung wegen Faulheit bei der Arbeit und den damit ver-
bundenen Strafen fihren. Dennoch galt die Arbeit in der Plantage als sogenanntes
leichtes Kommando. Ab 1942 wurden mehrheitlich Priester, allerdings nur solche
aus ,germanischen Lindern, auf der Plantage eingesetzt. Gegen Ende 1944 war
Tijhuis schlieflich, wie er in seinem Bericht tiber die Priesterweihe Karl Leisners im
KZ Dachau berichtet, auch auf der Schreibstube beschiftigt.

Arbeitsfihigkeit bedeutete im KZ Dachau Uberleben, wurden als arbeitsunfihig
eingestufte Hiftlinge doch oft auf den sogenannten Invalidentransport gestellt, dessen
Ziel die Tétungsanstalt Schloss Harthausen bei Linz war. Br. Raphael berichtet: Wih-
rend der Sommermonate 42 kam ich einmal gliicklich weg von einer solchen Musterung.
Schon den ganzen Mittag standen wir auf der StrafSe, unsere Kleidung war ein Hauflein
zu unseren FiifSen, und harrten des SS.Arztes, der kommen sollte. Nach vielen Stunden
Wartens mufSte ein jeder von uns an ihm vorbei ... . Wie ich vor ihm stand, nachdem
schon Hunderte vorausgegangen waren, und nur ganz wenige rechts stehen durfien,
Siirchtete auch ich, wie simtliche polnische Geistliche vor mir, zur Linken geschickt zu
werden. Ein instindiges Gebet sandte ich zu Gott und seine gebenedeite Mutter empor
und flehte sie [an], mir ibren unentbebrlichen Schutz nicht vorzuenthalten. Da fragte
mich der 8S.Arbeitsdienstfiibrer welches Handwerk ich imstande sein werde, auszuiiben.
Sofort entgegnete ich: ,,Maler” und wer beschreibt meine Freude, als ich zur Rechten
zwischen die Handwerker gestellt wurde. Ich war somit, trotz meiner Schwiche, zu den
Arbeitsfihigen gerechnet worden, obwohl ich gerade aus dem Lazarett entlassen worden
war und noch mehr merkwiirdig war es, da er wufSte, dafSich ein ,, Pfaffe” sei.

Der Hunger war eine der an die Existenz gehenden Erfahrungen Tijhuis’. In
seinen Erinnerungen spricht er den Leser direkt an: Hunger! Weifst Du was Hunger
eigentlich ist? Ich darf rubig annehmen, dass das was Du Hunger nennst hichstens — Ap-
petit ist. Doch im Lager herrschte wirklich Hungersnot. Ungeschminkt und schonungs-
los beschreibt er die erschiitternde Situation, als ein voller Essenskiibel umgestiirzt
war. Der Inhalt lag auf der Strafle: ringsum ein Hiuflein Kraut! ... Der schmutzige
Schubkarren wird schleunigst am StrafSenrande ausgeleert, und im Tempo gebt es zur
Ungliicksstelle. Das Kraut wurde in die Schubkarre geschaufelt. Die Gefangenen
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fuhren an eine Stelle, wo sie unbeobachtet waren. Hier aber schluckten wir gierig, mir
beiden Hinden zugleich, das Kraut aus dem schmutzigen Karren, jedesmal schiichtern
Umschau haltend, ob wir vielleicht doch beobachtet wurden, wihrend wir wiederholt
die mit aufgeschipfien Kieselsteine ausspuckten! Trotz unseres Hungers waren wir nicht
imstande, den Schubkarren leer zu essen und vereinbarten, den Rest aufzubewahren bis
zum Nachmittag. Wir freuten uns schon auf die Stunde, da wir uns abermals einmal
richtig satt essen konnten. Aber andere kamen ihnen zuvor. Appetitlichkeit und Hygiene
wurden angesichts des Hungers nicht beobachtet, obwohl dies jedoch sebr gefibrlich und
unklug war, aber was fragt ein Ausgehungerter nach Appetitlichkeit und Hygiene, wenn
er nur essen kann!

Prigend und ihn fiir den Rest seines Lebens emotional bewegend war fiir Br. Ra-
phael Tijhuis die Begegnung mit P. Titus Brandsma, der ja wesentlich zur Riickkehr
der Karmeliten nach Mainz beigetragen hatte. Brandsma hatte als Wissenschaftler
und als Journalist das Zeitgeschehen wachsam und kritisch begleitet. Schon frith
hatte er sich mit der Ideologie des Nationalsozialismus im benachbarten Deutsch-
land auseinandergesetzt und die desastrosen Folgen vorausgesehen. So hatte er sich
bereits 1934 offentlich gegen Hitler geduflert. Entschieden sprach er sich aus gegen
die Rassen-, Blut- und Bodenmystik des Nationalsozialismus und bezeichnete in
Vortrigen die nationalsozialistische Weltanschauung als eine Pesz und als heidnisch.
Als 1935 die Niirnberger Gesetze erlassen wurden, hatte er zu jenen gehort, die Zeug-
nis gegeniiber dem Unrecht abgelegt hatten. ,Der Wahn der Schwachheit® hatte er
seine Stellungnahme betitelt, die eine glasklare Analyse darstellt. In den Jahren 1938
und 1939 hatte Brandsma Vorlesungen tiber ,Die bedenklichen Gesichtspunkte
der nationalsozialistischen Weltanschauung® gehalten. Die Stichworte, die ihm zur
Basis seiner Vorlesungen dienten, zeigen, wie weitblickend er die Situation und das
System des Nationalsozialismus analysierte. Mutig hatte er sich 1941 fur die Pres-
sefreiheit eingesetzt. Dies hatte nicht ohne Folgen bleiben kénnen Der Pater Titus
Brandsma ist wegen planmifSiger Verbreitung gegen die deutschen Besatzungsbehorden
gerichteten oppositionellen Bewegung umgehend zu verhaften und einem Konzentrati-
onslager zuzufiihren. Am 19. Januar 1942 war nach wiederholten Besuchen in einer
Redaktion die Verhaftung in Nijmwegen erfolgt: Zunichst wurde er in das Gefingnis
von Arnheim verbracht, von dort in das Gefingnis in Scheveningen (20. Januar bis
12. Mirz 1942), wo seine letzte Schrift, in der er sich mit der Frage auseinander-
gesetzt hatte ,Warum widersetzt sich das Niederlindische Volk, namentlich der
katholische Teil ... gegen die Nationalsozialistische Bewegung?“ entstanden war.
Er verglich die Situation in Deutschland mit der in den Niederlanden und sprach
fir die Niederlande von einer unerhirten AnmafSung und ... kliglichen Inkompetenz
vieler fiihrender Krifie der NSB [Nationaal-Socialistische Beweging in Nederland].
Zur Situation in Deutschland bemerkte er: In diesem System zeigten sich allmihlich
immer areligiosere, sogar antireligiose und antikatholische Elemente und Tendenzen.

Eigens erwihnte er den Mainzer Bischof Ludwig Maria Hugo, der schon 1930
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unmissverstindlich auf die Gefahren durch den Nationalsozialismus hingewiesen
hatte. Weitere Stationen der Gefangenschaft Brandsmas waren das polizeiliche
Durchgangsgefingnis Amersfoort (12. Mirz bis 28. April 1942), dann erneut das
Strafgefingnis in Scheveningen (28. April bis 16. Mai 1942) und schliefllich das
Gefingnis in Kleve (16. Mai bis 13. Juni 1942). Am 13. Juni 1942 begann der
Transport nach Dachau; wo er am 19. Juni 1942 eintraf und die Hiftlingsnummer
30.492 erhielt. Auch er war den Quilereien der Aufseher ausgesetzt. Es gelang ihm,
durch heimlich erteilte religiése Unterweisungen seine Mitgefangenen zu stirken.
Dem sogenannten ,Liebhof-Kommando® zugeteilt, musste er schwere landwirt-
schaftliche Arbeit leisten, deren Belastungen er nicht gewachsen war. Er erkrankte
sehr bald an Phlegmonen. Tijhuis gehérte zu jenen, die engen Kontakt mit ihm
hatten und ihn pflegten, da die Pflege durch das Lazarettpersonal unzureichend
war. Nicht zuletzt fehlte es an Verbandszeug, um seine grofien eiternden Wunden
zu verbinden. Tijhuis berichtet: Die fiirchterlichen Phlegmonwunden machten ihm
schwer zu schaffen. Taglich reinigte und verband ich sie, wozu ich Papierfetzen und
ein ... Handtuch benutzte, statt Verbandsstoffe, welche uns natiirlich feblten. ... Am
19. Juli 1942 wurde Brandsma in das gefiirchtete ,Revier®, die Krankenstation des
KZ Dachau, aufgenommen, wo er am 26. Juli 1942, wahrscheinlich durch eine
todliche Spritze, starb. Der Tod Brandsmas wurde auch in Rijssen bekannt, fiihrte
dort aber zu einem Missverstindnis. Der dort gesprochene Twenter Dialekt spricht
den Namen Tijhuis als Tichoes aus — und statt Titus hatte man Tichoes verstanden,
und so verbreitete sich die Nachricht vom Tod Br. Raphaels in seinem Geburtsort.

In seinen Erinnerungen berichtet Tijhuis von der elenden und hoffnungslosen
Situation vieler Kranker, die in das Lagerlazarett eingeliefert worden waren: in drei-
stockigen Betten, mit hohlen Augen und weit vorspringenden Backenknochen siechten
diese hungernden Knochengeriiste dahin, nur ein Glimpf Hoffnung auf Besserung machte,
dafS der Sensenmann nicht noch friiher ihrem elenden Dasein ein Ende setzte, denn der
Mangel an tatkriftiger liebevoller Pflege war Ursache, dafS unzihlige einen vorzeitigen Tod
fanden. Das Krankenrevier hatte einen ambivalenten Charakter: Unter uns Hiftlingen
herrschte ein ungemeiner Abscheu und Bange vor dem Revier, und trotzdem war auch
wieder ein heimliches Verlangen dort aufgenommen zu werden. Es hatte fiir manch einen
eine unsagbare Anziehungskraft, bei aller Hast und Jagd und den Qudlereien, welchen
man tagtiglich ausgesetzt war, einmal richtig ruben und im Bette liegen zu konnen, un-
gestort schlafen zu diirfen. ... Wobl horte man, daf§ auch im Revier ebenfalls geschimpfft,
geschlagen und gebriillt wurde, aber man hatte sich schon an das derartige Aufireten
gewohnt, meinte allméblich, das gehorte zum Leben! Andererseits beseelte uns eine un-
geheure Furcht und Bange vor dem Revier, denn man wufSte, daff hier iiber Leben und
1od, diber Sein und Nichtsein geurteilt wurde. Die Pfleger waren gleichfalls Hiftlinge,
nicht fiir ihre Aufgabe ausgebildet. Nichtsdestoweniger gab es unter ihnen welche,
die sich fiir die Patienten nach allen Kriften einsetzten, wie etwa der in mehreren

Autobiographien beschriebene Pfleger Heinrich Stohr, der seit 1941 Oberpfleger
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im ,Revier war und sich autodidaktisch durch Kontakt zu inhaftierten Arzten und
Fachliteratur medizinische Kenntnisse angeeignet hatte.

Das KZ Dachau war auch der Ort von Humanexperimenten, darunter die Ma-
lariaversuche unter der Leitung von Claus Carl Schilling. Mit der Verlagerung des
Kriegsschauplatzes war ab 1941 diese Krankheit wieder stirker ins Blickfeld gerticke.
Ab Mirz 1942 wurde eine steigende Zahl von Versuchspersonen herangezogen,
zunichst Hiftlinge aus dem Strafblock, spiter polnische Geistliche und schlieSlich
Russen, Italiener und Hiftlinge unterschiedlichster Nationen. Nach der kiinstlichen
Infizierung durch Miickenstiche oder Injektion von Blut Malariakranker mussten
sie weiter arbeiten, bis ein erster Anfall auftrat, dann erfolgte die erneute Aufnahme
ins Revier. Zu den Geistlichen, die zu den Experimenten herangezogen wurden,
zihlte auch Tijhuis. Gerade erst hatte er eine Phase von Krankheiten und die kurze
Schonungszeit iiberstanden, als er am 19. November 1942 zusammen mit weiteren
Gefangenen wieder zum Lazarett gebracht wurde. Es gehe um eine harmlose Sache
wurde ihnen gesagt. Bis zum 24. November 1942 bleiben Tijhuis und seine Lei-
densgenossen zunichst im Ungewissen. An diesem Tag— seine Nennung ist fiir ihn
wichtig, feierte der Orden doch an ihm den Gedenktag von Johannes vom Kreuz
[heute 14. Dezember] — wurden die Betroffenen vom Pfleger aufgefordert sich beim
Arzt zu melden. Tijhuis schreibt: Als wir der Reibe nach dem Arzt vorgestellt wurden,
entnahm dieser uns aus dem einen Arm eine Spritze Blut, wihrend er an dem anderen
gleich darauf anderes, aber verseuchtes Blut einspritzte. Hierauf konnten wir wieder gehen
und legten uns wieder zu Bett. Nun wufSten wir, was los war. Man hatte uns zu den
biochemischen Versuchen herangezogen, von denen wir zwar viel gehort, aber weiter nie
bekannt geworden waren. Anfangs wurden fiir die Malariaversuche fast nur Berufsverbre-
cher gebraucht, gehorten wir nun auch schon zu dieser Kategorie? Zwei Wochen spiter
erfolgte der Ausbruch der Krankheit: Unbewuft wie gefihrlich die augenblickliche
Situation war, lag man darnieder. Alles war einem gleichgiiltig, man war wirklich krank.
Ein Pfleger stand neben dem Bette und sagte lakonisch: (in seiner eigenen Mundart):
»INa, hat’s ihn halt doch erwische!. Tijhuis beschreibt das Gefiihl des Ausgeliefertseins
und der Hilflosigkeit: krank bei karger Kost. Die medizinische Versorgung stand
ginzlich im Zeichen der Versuche. Manche der Patienten wurden mit einem Mittel
behandelt, das Schilling testen wollte. Tijhuis selbst bekam forzwdihrend weichlich siifse
Tabletten und zwar, sage und schreibe ..... 216 [an einer anderen Stelle nennt er die
Zahl 228] ziglich 'l Morgens um 6 Ubr stand ein Pfleger neben deinem Bette und warf
aus einiger Entfernung mit einer Pinzette zielsicher einige Tabletten in deinen Mund.
Dieses Spiel wiederholte sich ohne Unterbrechung von Morgens 6 Ubr bis Abends 12 Uhr
jede Viertelstunde. ... Keinen Augenblick konnte man sich umdrehen, um einmal zur
Rubhe zu kommen, schon stand der Pfleger wieder da mit seinem Tablettenkasten, um dir
wieder 3 Stiick zu verabreichen. Tijhuis bemerkt, die gleichen Tabletten auch bei einer
anderen Erkrankung bekommen zu haben — auch da ohne Erfolg. Als Komplikation
trat Wassersucht auf. Abhilfe sollte, wie ein Pfleger sagte, durch eine Spritze gewihrt
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werden. Wie ich das Wort ,Spritze hiore, wird es mir abwechselnd heif§ und kalt, denn
wiederholte Male war ich Zeuge gewesen, wenn einem Patienten eine Spritze verabreicht
wurde ,,zur Herzstirkung und wir ihn nach einer Viertelstunde hinaustrugen. Wiirde
es mir jetzt auch so gehen? Sollte auch ich auf einfachem Wege von meinem Leiden erlost
und ,hiniiberbefordert “werden? Viele solche Gedanken huschen mir durch den Kopf, denn
allem Anschein nach sind meine Stunden gezihlt. Im Geiste sehe ich noch schnell meine
Angehorigen dabeim, ... die sich ihres Kindes wegen sorgen und seiner Heimkehr harren,
die Mitbriider und alle lieben Freunde und Bekannte. Unglaublich schnell sind sie mir
alle vor den Geist getreten, und so habe ich sie wenigstens wie im Traume wiedergesehen!
Tijhuis rechnete mit seinem Tod: Denn der diinne Faden, an dem der letzte Lebenshauch
gefesselt ist, wird wohl bald zerreiffen und mir das Tor zur Ewigkeit ergffnen. Tijhuis
erwihnt nur den Vornamen des Oberpflegers: Heini, zweifellos Heinrich Stéhr.
Hinter dem Riicken der Arzte fithrte er an Patienten, die fiir Medikamentenversu-
che bestimmt waren, lebenserhaltende Mafinahmen durch, ebenso manipulierte er
Krankenakten oder bestach Arzte. Auch in Br. Raphaels Fall erfolgte die Behandlung
heimlich. Der Karmelitenbruder zitiert den Pfleger: ,So, und wenn Morgenfriih die
SS.Arzte kommen, darfst du nicht sagen, dafS ich dir eine Spritze verabreicht habe, denn
dazu habe ich keine Befugnis, hitte ich es aber nicht getan, so hétten wir dich bis dahin
schon hinausgetragen“. Die Spritze brachte Hilfe zum Uberleben. Es war damals der
8. Degember '42. Auch hier findet sich wieder die Bedeutung des Datums: Zum
zweiten Male war ich an einem Muttergottestag einem gewissen Tod entronnen.

In der Hoélle des KZ waren fiir Tijhuis Gebet und religioses Leben, das sich ganz
im Geheimen abspielte, wichtige Kraftquellen. Er hatte, wie er berichtet, wiederholt
das grofce Gliick, einen deutschen Geistlichen zu treffen, der mir gemdfS einem Uberein-
kommen in einem kleinen Stiickchen Papier das Sanctissimum iibergab. Ohne stehen zu
bleiben und ohne ein Wort zu wechseln versteckte ich diesen Schatz unter den Riemen,
welchen ich um die Mitte trug. Sobald ich nun auf unseren Block zuriickkehrte, gab ich
es unserem unvergefSlichen Konfrater P Titus Brandsma, der mir wiederholt gesagt hat:
»Briiderlein, obwohl du kein Priester bist, aber du maichtest gelegentlich die hl. Spezies
empfangen kinnen, nimm sie ruhig und bring sie mir!“ Wer beschreibt unsere Freude,
wenn ich wichentlich ein oder gar mehrere Male zu ihm kam, um gemeinsam die Weg-
gehrung zu geniefSen, nach welcher wir so sehr hungerten. Gerade hier in den diirren
Wiisten des Dachauer Lagers lernte man das hochste unserer Religion nach ihrem ganzen
Wert schiitzen und empfinden! Nie, und niemals werde ich unserem lieben Herrgott
gebiihrend Dank erstatten konnen fiir diese hochst gnadenreiche Zeit. Es war wohl eine
Katakombenzeit, wie damals mufSten auch wir unserem Gottesdienst nachgehen unter
grofster Lebensgefahr, aber man scheute keine Miihe, um behutsam, obne gesehen zu
werden und obne aufzufallen einander die Gnadenmittel der Religion zu reichen und
hierdurch Stirkung nach Leib und Seele zu erlangen.

Seine Umsiedlung auf Block 26 hatte eine fiir sein geistliches Leben wichtige
Anderung mit sich gebracht, die Erlaubnis zur Teilnahme an der Eucharistiefeier
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in der Lagerkapelle. Ein geistlicher Hohepunkt war die Weihe von Karl Leisner,
der er spiter einen eigenen Bericht mit der Uberschrift ,,In der Hélle geschah ein
Wunder widmete. Tijhuis gehorte zu der begrenzten Zahl von Geistlichen, die an
den Feierlichkeiten teilnehmen durfte. Zeichnerisch begabt, gestaltete er auch die
Weiheurkunde und malte ein Andenkenbild. Eine weitere Kraftquelle stellte auch
der durch seinen Bruder Hendrik gefithrte Briefkontakt zu seiner Familie in den
Niederlanden und zur Klostergemeinschaft in Mainz dar. Am 29. April 1945 wurde
Br. Raphael Tijhuis mit den zu diesem Zeitpunkt noch im Konzentrationslager be-
findlichen Hiftlingen befreit.

Die Jahre nach Dachau

Am 20. Mai 1945 konnte Tijhuis das Lager verlassen. Nach fiinftigiger Reise kam
er in seiner niederlindischen Heimat an, wo er sich zunichst bei seinen Eltern auf-
hielt. Die Personalakte vermerkt, dass er im Zeitraum von Mai 1945 bis Mai 1946
dem Konvent Aalsmeer als Professe zugeordnet war. Im Mai 1946 tbersiedelte er
in den 1927 gegriindeten Konvent Nijmegen. Im folgenden Jahr erfolgte, nicht
zuletzt aus gesundheitlichen Griinden, seine Versetzung nach Rom, wo er am Col-
legio S. Alberto als Pfortner titig war, wobei ihm seine Begabung fiir Fremdspra-
chen zugute kam; er bewegte sich mit Leichtigkeit in internationalen Kreisen’. Fir die
Studierenden erledigte er hilfsbereit die anfallenden Schreibmaschinenarbeiten. Nach
einer entsprechenden Weiterbildung tibernahm er die Titigkeit eines Archivars im
Kolleg. Ab 1978 sind wieder Aufenthalte in Mainz nachweisbar, nicht zuletzt auch
zur irztlichen Behandlung. Im August 1979 erfolgte seine erneute Ubersiedlung
nach Mainz; die offizielle Versetzung wurde im folgenden Jahr ausgesprochen. Am
5. Juni 1981 starb er hier wihrend eines Gottesdienstes, nachdem er einen schweren
Herzanfall erlitten hatte. Seine letzte Ruhestitte fand er auf dem Klosterfriedhof in
Zenderen in den Niederlanden.

Br. Raphael hatte die Strapazen des KZ tiberlebt, doch litt er bis zu seinem Lebens-
ende korperlich und seelisch an den Folgen. In der Ansprache im Auferstehungsamt
fir Br. Raphael berichtet Johan Egberink, dass die Jahre in Dachau seine korperliche
und psychische Gesundhbeit endgiiltig untergraben hatten. Uber seine Haftzeit bilanzierte
Tijhuis: ... wir waren dem Tode oft so nabe; wir lebten wie in einem Traum Jabre hin-
durch, am Rande einer gefiahrlichen Schlucht, welche jederzeit bereit war, uns auf immer
und auf Niemals-Wiedersehen aus dem Diesseits zu reiffen. Wie P. Brandsma, der ihm
zum Vorbild geworden war, zeichnet auch Br. Raphael Tijhuis kein Feindbild. Seine
Aufzeichnungen ,,Von Kutte und Verbrecherkluft beendet er mit den Worten: Ich

5  Karmel-Echo Nr. 5 vom Juli 1981, S. 42.
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habe hier nun iiber Dachau geschrieben, um die satanischen Methoden des Naziregimes
wahrheitsgemdfS zu belichten, nicht aber um HafS oder Rache anzufachen oder Vergel-
tungsmafSnahmen zu nihren. Es soll also weder eine Anklage noch ein Bekenntnis sein! ...
Wiirde diese Schrift erwas anderes erzielen, es wére mir Leid, damit angefangen zu haben!

Lebensdaten

10.10.1913 geb. in Rijssen. Eltern Herman Tijhuis und Aleida Maria,
geb. Altink

25.01.1932 als gelernter Maler Eintritt in das Karmelitenkloster Boxmeer;

Ordensname: Bruder Raphael
30.08.1933 Zeitliche Profess
04.09.1934 Versetzung ins Mainzer Karmelitenkloster
08.09.1936 Ewige Profess
10.05.1940 Deutscher Uberfall auf die Niederlande
25.07.1940 Festnahme durch die Gestapo
30.10.1940  Verurteilt wegen Verstofles gegen das ,Heimtiickegesetz®
Ab 08.11.1940 Haft in der JVA Frankfurt-Preungesheim
31.01.1942 Verlegung ins Staatspolizeigefingnis Darmstadt
13.03.1942 Ankunft im KZ Dachau
29.04.1945 Befreiung aus dem KZ
1947 Im Konvent Aalsmeer, dann Nijmegen
1947 Pfértner im Collegio S. Alberto, Rom
August 1979 Riickkehr nach Mainz
05.06.1981 gest. nach schwerem Herzanfall, begr. in Zenderen
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Priester und Pidagoge

Christoph Nebgen

s kommt gelegentlich vor, dass die berufliche Tdtigkeit eines Menschen von der

Allgemeinheit so sehr als zur Personlichkeit zugehorig empfunden wird, dass sie
im Alltagsleben zum festen Bestandteil seines Namens wird und so den Vornamen
auf vornehme Art und Weise gleichsam ersetzt. So ist es auch bei dem Mainzer Geist-
lichen Ernst Plum, an den in seiner Heimatstadt noch heute der Rektor-Plum- und
nicht etwa ein Ernst-Plum-Weg erinnert. Die am Miinchfeld gelegene Straf3e ist nicht
zufillig gewihlt, der Ort steht in konkreten Lebensbeziigen zum derart Geehrten:
Der Weg fiihrt zum einen zum Sterbeort Plums, zum anderen aber auch zu seinem
Lebenswerk, dem Ketteler-Kolleg, auf dessen Baustelle er 1963 durch Herzversagen
frith aus dem Leben gerissen wurde.

Familiires Umfeld und Schulzeit

Ernst Valentin Maria Plum kam am 15. Februar 1915 in Mainz als sechstes von sie-
ben Kindern des Zeichners und Glasmalers Franz Martin Plum und seiner Ehefrau
Karoline (genannt Lina), geb. Kraus, auf diese Welt. Am 21. Februar wurde er in der
katholischen Pfarrkirche St. Stephan getauft, seine Eltern lebten zu diesem Zeitpunke
auf dem Kistrich, spiter siedelten sie in die Weihergartenstrafle um. Das Atelier fiir
Glasmalerei, das sein Vater gemeinsam mit dem Grof3vater Bernhard Kraus betrieb,
befand sich in der Nihe des Siidbahnhofs. Viterlicherseits stammte die Familie ur-
spriinglich aus Linnich im Kreis Jilich, wo der Grofivater Hermann Joseph Plum
als Schuhmacher titig gewesen ist. Die Familie von Lina Plum kam aus Oberroden
nach Mainz. Die Liebe zur Kunst wurde in der Familie gepflegt, und die Talente
der Kinder wurden geférdert. Ein malerisch begabter Bruder starb jung, der Bruder
Josef Plum begriindete eine Paramentenwerkstatt, dessen Sohn Alois fithrt die Kunst
der Glasmalerei bis heute weiter. Ernst Plums besondere Liebe galt schon in der Ju-
gendzeit dem Theater, eine Leidenschaft, die er spiter in Konvikt und Abendschule
in pidagogischer Zielrichtung durch die Einrichtung einer Laienspiel-AG wieder
aktiv ausleben konnte. Zu seinem Konabiturienten, dem spiteren Koblenzer Thea-
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terschauspieler Fritz Bockius, Sohn des Zentrumspolitikers gleichen Namens, hielt
er zeitlebens freundschaftlichen Kontakt. Durch seinen Vater wuchs Ernsts Kenntnis
tiber die moderne darstellende Kunst und Architektur, im letzteren Bereich galt seine
grofSe Bewunderung den Bauten von Le Corbusier. Neben dieser kiinstlerischen Ader
wurde im familidiren und kirchlichen Umfeld Ernst Plums Sensibilitit fiir soziale
Probleme geschirft. Priesterliches Vorbild wurde so Pfarrer Franz Adam Landvogt,
der ihm spiter auch notwendige Bescheinigungen fiir die Zulassung zum Eintritt ins
Priesterseminar ausstellte.

Von Ostern 1927 an besuchte der Junge das humanistische Gymnasium der Stadt.
In seinem Zeugnis der Reife vom 7. Mirz 1933 wird als Berufswunsch eingetragen,
dass er sich dem Studium der Theologie widmen méchte. Die schulischen Leistungen
erscheinen durchwachsen: In den Kopfnoten (Betragen und Aufmerksamkeit) und
in der Religionslehre erhielt er die einzigen sehr gut des Zeugnisses. Ansonsten ist die
Bewertung meist gur oder im ganzen gut, in Chemie und Turnen allenfalls geniigend.
Um seinem Wunsch, ins Mainzer Seminar eintreten zu diirfen, méglichst schnell
nachkommen zu konnen, hatte er bei seinem Religionslehrer, dem Priester Johannes
Sartorius, bereits das Hebraicum abgelegt. Sartorius bescheinigte ihm dies im Juli
1933 mit dem Zusatz: Er ist ein gediegener, gewissenhafier Mensch, von guter Begabung,
Ein mustergiiltiger Schiiler.

Studium und Einsatz im Reichsarbeitsdienst

Nach Aufnahme ins Priesterseminar im Herbst 1933 absolvierte er das Studium mit
durchschnittlichem Erfolg. Als folgenreich sollte sich eine durch die politischen Um-
stinde erzwungene Studienunterbrechung erweisen: Entgegen den Vereinbarungen
des Konkordats von 1933 wurden im Friihjahr 1936 zahlreiche Theologiestudenten
zum Reichsarbeitsdienst verpflichtet. Dieser dem Militirdienst vorgelagerte halbjih-
rige Arbeitseinsatz war unter Hitler fiir alle jungen Ménner — mit Kriegsbeginn 1939
auch fiir junge Frauen — zur Verpflichtung geworden. Die iiber das ganze Reichsgebiet
verstreut eingesetzten Gruppen erledigten 6ffentliche Arbeiten wie Strafenbau und
Errichtung militdrischer Anlagen. Zugleich wurden die jungen Menschen ,welt-
anschaulich im Sinne des NS-Regimes geschult und paramilicirisch ausgebildet.
Ernst Plum verschlug es so in den Raum der Stadt Schneidemiihl (heute Pila in der
polnischen Woiwodschaft Grofipolen). Am Karfreitag, 10. April 1930, teilte er dem
Mainzer Regens Ernst Thomin seine ersten Eindriicke mittels einer Postkarte mit:
Hochwiirdiger Herr Regens! Zum hl. Osterfest sendet Ihnen und den anderen Herren
einen froben OstergrufS ein Arbeitsmann aus der Ostmark. Ich finde mich schon ganz

1 Empfehlungsschreiben Johannes Sartorius vom Juli 1953; DDAMz, Personalakte Ernst Plum.
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gut zurecht im Lagerleben und glaube, dafSich auch korperlich das halbe Jahr gut iiber-
stehen werde. Jetzt haben wir die Soutane mit dem grauen Arbeitsdrilch vertauscht und
bleiben doch was wir waren. Der Abteilungsfiibrer versprach mir betr. Ausiibung unserer
religiosen Pflichten nie etwas in den Weg legen zu wollen. In den ersten Wochen darfich
natiirlich noch nicht in die Kirche, bis die Ausbildungszeit voriiber ist. Vorliufig haben
wir ja nur Sport, Exerzieren und Unterricht. Ich habe mich schon oft unterhalten mit
dem Abteilungsfiihrer. Ich soll ihm einen Bericht iiber meine ersten Eindriicke machen.
Das Lager ist wirklich in Ordnung. Nochmals Ihnen, hochwiirdiger Herr Regens, und
dem ganzen Priesterseminar Griifie.*

Plums grof§e Offenheit fiir menschliche Begegnungen, die in seinem Schreiben
bereits aufscheint, sorgte wihrend dieses halben Jahres unverhoffter Weise auch in
geistlicher Hinsicht fiir neue, wegweisende Bekanntschaften und Gespriche. Die
Freie Prilatur Schneidemiihl war aufgrund der Grenzverschiebungen nach dem
1. Weltkrieg eingerichtet worden und sollte die pastorale Versorgung der katholischen
Diasporagemeinde sichern. Durch den Freien Prilaten Franz Hartz kamen in dieser
Zeit die verstreut eingesetzten Theologiestudenten miteinander in Kontake und trafen
sich an den dienstfreien Abenden in den Riumlichkeiten der Prilatur. Plum lernte
so den einen Monat jiingeren, spiteren Aachener Didzesanpriester Anton Knippen
kennen, zu dem sich in der Folge eine enge Freundschaft entwickelte. Beide sollte
in der Nachkriegszeit das gemeinsame Engagement fiir die kirchliche Bildungsarbeit
verbinden. Knippen wurde im Bereich des Bistums Aachen vor allem im Feld der Be-
rufsschulen titig und war lange Zeit fiir das Bistum Aachen als Sprecher des ,,Wortes
zum Sonntag” aktiv. Eine weitere wichtige Gestalt in dieser Gruppe war der Vikar
der Prilatur, Heinrich Maria Jansen, der 1957 Bischof von Hildesheim werden sollte.
Anton Knippen erinnert sich an die gemeinsamen Abende in dieser Zeit, bei denen
Jansen als geistlicher Hausvater fungierte: Hier kam es zu den wesentlichen Gesprichen,
heftigen Diskussionen, humorvollem Geplinkel mit schallendem Gelichter, zu manchmal
harten Auseinandersetzungen, in denen sich Kontakte schlossen. Vor allem die Frage unseres
Lebens aus dem Glauben in der konkreten Situation, der Paradoxie des Christentums in
der gegenwiirtigen Welt, unseres Dienstes in der scheinbaren Verlorenheit waren solche
Themen, die ich mit Ernst auch spéter als Priester immer wieder durchgesprochen habe.?

Diese sicherlich horizonterweiternden Erfahrungen schlugen sich auch in seiner
Korrespondenz mit der Heimat nieder. Am 26. Juni 1936 berichtete Plum erneut
seinem Mainzer Regens iiber sein weiteres Schicksal und die Lebensbedingungen im
Arbeitsdienst: Nehmen Sie heute einen Gruf§ von mir. Er gilt auch den anderen Herren
und der ganzen Seminargemeinschaft. Das Semester neigt sich ja jetzt schon seinem Endt
[sic] zu und auch unsere Dienstzeit ist schon zur Hilfte herum. Nur gibt es bei uns kein
Semestralexamen! Aber dafiir sportliche Priifungen und idhnliches. Unser Leben verliuft

2 Plum an Regens Thomin, 10. April 1935; Archiv des Mainzer Priesterseminars.

3 In memoriam, S. 15.
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hier recht ,erdverbunden®. Man spiirt
etwas vom Lebensrhytmus [sic!] in der
Natur. Ich habe dieses Leben wirklich
liebgewonnen, und es ist auch nicht ohne
Freude. Die Blumen am Wegesrand, die
singenden Lerchen am Morgen, sie miis-
sen uns erfreuen, denn sie kiinden ja von
Gottes ewiger GrofSe und seiner Liebe
zu uns Menschen. Im Kleinen miissen
wir das GrofSe sehen. — Ich hatte in der
letzten Zeit viele Aussprachen mit mei-
nen Fiihrern, oft machte es mir Freude,
aber ich sehe meine Hauptaufgabe hier
nicht darin, religiose Diskussionen zu
fiihren, sondern als wahrer Christ zu
leben und dadurch zu wirken. Ich bitte
Sie, Herr Regens, helfen Sie mir durch
Ihr Gebet. Und nochmals einen frohen,
sommerlichen Grufs.*

Kurze Zeit zuvor, wihrend der
Pfingsttage, hatte die Schneidmiihler
Gruppe von Theologen im Reichsar-
beitsdienst einen Kurzurlaub in Kol-
berg an der Ostsee organisiert. Die
dortigen Tage waren von Ernst Tewes
geistlich vorbereitet worden. Tewes,
eigentlich Kélner Didzesanpriester,
engagierte sich zu diesem Zeitpunkt
seelsorglich im Rahmen der wandernden Kirche des Bistums Berlin. Theologisch
war er stark durch die Anliegen des Bundes Quickborn und persénlich vor allem
durch Romano Guardini beeinflusst. Zeitlebens, auch nach seiner Ernennung zum
Miinchner Weihbischof 1968, trieb ihn die Frage nach der addquaten christlichen
Antwort auf den gesellschaftlichen Wandel und der entsprechenden kirchlichen Or-
ganisationsform um. Fiir Ernst Plum waren diese intensiven gemeinsamen Tage unter
Anleitung des theologisch innovativen Tewes besonders bedeutsam und sie sollten
seine priesterliche Lebensfithrung entscheidend prigen. Anton Knippen resiimiert
kurz die entscheidenden Punkte, die sich wihrend des Pfingstfestes 1936 fiir Ernst
Plum erschlossen hatten: Die Freundschaft allein geniigt nicht, der grifSere Aktiv-Kreis
ist notig, die , Tuchfiihlung“ und Hilfe zur Meditation, um im Reich Gottes wirken zu

Ernst Plum als Primiziant im Januar 1939

4 Plum an Regens Thomin, 26. Juni 1936; Archiv des Mainzer Priesterseminars.
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konnen. Priesterliche Gemeinschaften als Kern priesterlichen Wirkens war die richtige
Erkenntnis und Konzeption seiner [Plums] seelsorglichen Linie

Es waren jedoch nicht nur solche ,erbaulichen® Erfahrungen, die dem jungen
Ernst Plum wihrend seiner Zeit im Reichsarbeitsdienst beschert wurden. Ende August
1936 wurde er gemeinsam mit Anton Knippen und einigen anderen ausgewihlt, um
den Arbeitsgau beim Reichsparteitag zu reprisentieren: Die beiden Vorbereitungswo-
chen und die nach menschlichem Ermessen unnachahmliche Apotheose in Niirnberg wur-
den fiir Ernst und mich [Anton Knippen] zu der brennenden Frage: Wie kinnen wir, die
Kirche, uns dieser gottfremden, gottunfihigen Welt offnen? Konnen wir sie durchdringen,
sie auf uns nehmen oder miissen wir daran zugrunde gehen? Die ,, Torbeit des Kreuzes®
bedeutete damals nicht und nie fiir Ernst eine Resignation. Das Wesen der Offenbeit auf
die Welt hin verlangt vielmehr als reale Losung — Hingabe. . .°

Priesterweihe und Kriegserfahrungen

Mit diesen Erfahrungen im geistigen Gepick vollendete Ernst Plum im Laufe des
Jahres 1938 seine theologischen Studien und wurde am 6. Januar 1939 im Mainzer
Dom durch Bischof Albert Stohr zum Priester geweiht. Sein Primizspruch war dem
Galaterbrief entnommen: , Einer trage des anderen Last und so erfiillet ihr Christi
Gesetz“ (Gal 6,2). Er sollte Programm fiir sein priesterliches Leben werden.

Seine Kaplanszeit begann Plum am 1. Mirz des Jahres in der Pfarrgemeinde St. Jo-
seph in Hausen im Dekanat Offenbach. Doch seine Ausbildungszeit wurde schon bald
und erneut jih unterbrochen. Nach Kriegsbeginn erhielt auch er den Einberufungs-
bescheid, der ihn ab dem 13. Juni 1940 in den Wehrdienst zunichst nach Frankreich,
dann schon bald an die Ostfront fithren sollte. Dort war er an wechselnden Orten als
Sanititssoldat eingesetzt und geriet schliefSlich am 30. August 1944 in russische Kriegs-
gefangenschaft, die er im Gefangenenlager Kupiansk im Donezkbecken, 120 Kilo-
meter 6stlich von Charkow gelegen, verbringen musste. Er selbst hat iiber die Erleb-
nisse und Entbehrungen dieser Zeit nur selten und allenfalls in feinen Andeutungen
gesprochen. In der Nachbetrachtung war ihm jedoch bewusst geworden, dass er
sowohl durch seine Tdtigkeit als Sanititssoldat wie auch durch sein Wirken unter
den Mitgefangenen als Seelsorger weiter gereift war und diese Erfahrungen sein zu-
kiinftiges priesterliches Tun bestimmen sollten. Spiter duflerte er gegeniiber einem
Konviktoristen, dass ihm in der Kriegsgefangenschaft klar geworden sei, wo und wie

5  In memoriam, S. 15.

6  Ebd, S. 16.
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er nach seiner Riickkehr als Priester wirken wolle: unter jungen Menschen, fiir eine
neue Generation, die eine andere Gesellschaft formen sollte.

Er eignete sich in dieser Zeit aber auch einige Brocken Russisch an und suchte
in seiner menschlich so aufgeschlossenen Art Kontakt zur Bevolkerung. So erklirt
sich auch die Schilderung einer zufilligen Begegnung mit dem ebenfalls in Russland
stationierten Mainzer Mitbruder Georg Enders, von der dieser in einem Brief in die
Heimat am 2. November 1941 begeistert berichtete: Heute habe ich [Georg Enders]
seit dem 15.6. das erstemal wieder zelebriert. War ich froh dariiber! Ernst Plum, den ich
gestern zufillig auf der Strafle traf, hat mir diese Stunde vermittelt. In einem sauberen
russischen Haus, vor einer schonen Christus-Ikone stand der kleine, schon geschmiickre
Altar” Eine Ikone, die sich noch heute im Familienbesitz befindet, die Vorliebe fiir
Blechgeschirr und das starke Rauchen waren Dinge und Angewohnheiten, die er aus
der Kriegszeit mit nach Hause brachte. Zehn Jahre nachdem Ernst Plum im Juni
1948 aus der russischen Gefangenschaft entlassen worden war, schrieb ein ehemaliger
Mitgefangener, Franz Débereiner, Lehrer aus Arzberg in Oberfranken, an das Mainzer
Ordinariat mit der Bitte, ihm doch freundlicherweise die aktuellen Kontaktdaten
von Kaplan Plum mitzuteilen, den er aus der Zeit der gemeinsamen russischen
Kriegsgefangenschaft kenne. Kernanliegen des Briefes ist es eigentlich, durch Plums
Unterstiitzung das unbekannte Schicksal eines gemeinsamen Kameraden aufzukliren.
Der Brief vom November 1958 endet jedoch in einer prignanten Beschreibung des
Wirkens von Ernst Plum unter seinen Mitgefangenen zwischen 1944 und 1948: Ich
selbst konnte dem damaligen H.H. Kaplan dafiir danken, daf§ er mir und vielen anderen
Kameraden in schwersten Stunden durch sein Beispiel, durch seine Haltung, durch eine

Deutung des scheinbar Sinnlosen und spéter auch durch heimliche Sakramentenspendung
unendlich viel geholfen hat.®

Riickkehr nach Mainz

Im Sommer 1945 hatte man in seiner Kaplanspfarrei Hausen nach einer irrtiimlichen
Todesnachricht bereits ein Totenamt fiir Ernst Plum gehalten. Uber heimkehrende
Kameraden kam jedoch schon bald die Nachricht, dass er nicht gestorben war. Am
17. September 1946 konnte der Suchdienst des Di6zesan-Caritas-Verbandes fiir das
Bistum Aachen dem Mainzer Generalvikariat dann mitteilen, dass sie durch den
entlassenen Soldaten Josef Becker aus Aachen nun sichere Auskunft dariiber besif3en,
dass Kaplan Ernst Plum am Leben sei und sich weiterhin in russischer Gefangenschaft

7 Fischer-Wollpert, Georg Enders, S. 18.

8  Franz Dobereiner an das Bischofliche Ordinariat Mainz, November 1958; DDAMz, Personalakte
Ernst Plum.
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An der Ostfront im August 1941

befinde. Als er schlieSlich nach vierjahriger Gefangenschaft im Sommer 1948 nach
Mainz zuriickkehren konnte, war er gesundheitlich angegriffen. Bereits 1935 hatte
Regens Thomin feststellen miissen, dass Plum gesundheitlich nicht ganz fest sei. Die
Entbehrungen in Rufiland hatten zu dem fiir Kriegsheimkehrer typischen Krank-
heitsbild gefiihrt, das die drztliche Diagnose als Dystrophie bezeichnet. Die Mangel-
erndhrung dieser Zeit 16ste bei Plum immer wieder Kreislaufprobleme aus. Doch
die Not der Nachkriegszeit gestand dem Heimkehrer keine lange Regenerationszeit
zu. In der vom Krieg so stark zerstorten Stadt ging es um ,, Wiederaufbau® in allen
Bereichen, und so wurde jede neu hinzugewonnene Personalkapazitit schnellstens
in die Pflicht genommen. Ausdruck hiervon gibt ein Brief von Pfarrer Landvogt,
den er im Sommer 1948 in Sachen Plum an das Ordinariat schrieb: Denkmalpfleger
Dr. Arenz [sic!], wobnbaft im Pfarrhaus von St. Ignaz, hat mich schriftlich aufgefordert,
die Ernennung des Herrn Kaplans Ernst Plum fiir St. Peter zu ,erreichen. Um nichts
zu versiumen, berichte ich dariiber. Der Denkmalspfleger fiihrt als Grund an, daff ich
iiberlastet sei und dafS die Arbeit fiir St. Peter dringend notwendig sei. Herrn Kaplan Plum
hilt er fiir die Bauarbeit besonders geeignet, weil er bei seinen Eltern Wohnung hat, die
ich ihm nicht bieten kann. Er will diesen Vorschlag auch personlich vortragen. Es ist nicht
meine Aufgabe, iiber diesen Plan des Denkmalpflegers ein Urteil abzugeben, ich will aber
auch nichts unterlassen, was zur Rettung von St. Peter dienen kann.’

9  Pfarrer Landvogt an das Bischéfliche Ordinariat Mainz , Juli 1948; DDAMz, Personalakte Ernst

Plum.
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Aus Ernst Plum wird Rektor Plum

Fiir den gesundheitlich Angeschlagenen bot sich jedoch rasch eine Aufgabe, die weit
eher dem entsprach, was in der Zeit der Gefangenschaft in ihm als Wunsch gereift
war: Am 15. Juli 1948 wurde ihm mitgeteilt, dass er gleich am folgenden Tag die
Stelle als Subrektor des Bischoflichen Konvikts antreten solle. In den baufilligen
Riaumlichkeiten des Hauses in der Grebenstrafle 9 sollte er zukiinftig den Konvikes-
direktor Dr. Ernst Strafler entlasten, der gleichzeitig als Okonom und Repetitor
fiir Dogmatik am Priesterseminar titig war. Dies erwies sich als gliickliche Fligung,
sowohl fiir Ernst Plum als auch fiir das Konvikt. Gleichwohl brachte das Jahr 1948
private Schicksalsschlige mit sich. 14 Tage nachdem er zu seiner Familie hatte zurtick-
kehren kénnen, war sein Vater Martin gestorben, an Weihnachten folgte der Tod der
Mutter Lina. Als im folgenden Jahr Dr. Strafler als erster Studentenseelsorger an die
katholische Hochschulgemeinde der frisch eroffneten Mainzer Universitit berufen
wurde, loste Ernst Plum ihn im Amtals Direktor des Konvikts ab. Von 1952 an erhielt
er Unterstiiczung durch den neuen Subrektor Peter Manns, der dann 1959 fiir seine
wissenschaftliche Tdtigkeit am Institut fiir Europiische Geschichte freigestellt wurde.

Diese Unterstiitzung war notig geworden, weil es Rektor Plum gelang, das Pro-
fil des Konvikes Schritt fiir Schritt auszubauen und den Erfordernissen der Zeit
anzupassen. Unter Bischof von Ketteler war es urspriinglich als internatsihnliche
Wohnstitte fiir von Landpfarrern zum Studium empfohlene junge Gymnasiasten
eingerichtet worden. Plum 6ffnete das Haus nun zunichst auch fiir Ménner, die sein
Schicksal als Soldat und Kriegsgefangener geteilt hatten und die es als Spitberufene
ins Priesteramt zog. Thnen wurde hier die Moglichkeit gegeben, die fiir das Studium
notwendige Hochschulreife zu erlangen. Sukzessive jedoch erweiterte Ernst Plum den
Zugang zu diesem wichtigen Bildungsangebot. Konfession und Geschlecht spielten
dabei keine Rolle.

Die bauliche Situation, die Plum in der Grebenstrafle vorfand, war desolat. Das
Gebiude selbst war durch Kriegsschiden nur eingeschrinkt nutzbar und musste stin-
dig neu und dabei den Umstinden geschuldet oft allenfalls provisorisch ausgebessert
werden. Der Wohnraum wurde mit zeitweise neun weiteren Mietparteien geteilt, die
als Ausgebombte in der Kriegszeit hier Platz gefunden hatten. Durch Ernst Strafler
war das Gebdude noch dazu als Schlafgelegenheit fiir Studierende gedffnet worden.
Mit tatkriftiger Unterstiitzung der Konviktoristen konnte das Gebdude allmihlich
saniert und den Erfordernissen gemif§ umgebaut werden. Das Konzept des Hauses,
sich auf die Ausbildung Spitberufener zu konzentrieren und ,nebenbei“ das fiir alle
Interessenten zugingliche Angebot eines Abendgymnasiums zu schaffen, erwies sich
schon bald als Erfolgsmodell. Im Februar 1957 konnte Rektor Plum in einem Schrei-
ben an Bischof Stohr feststellen: Das Abendgymnasium hat sich als Erwachsenenschule
gut eingefiihrt. Es ist lingst aus dem Versuchsstadium herausgewachsen und hat sich in
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Schulkreisen und beim Kultusministerium Achtung verschafft. Das Lebrerkollegium setzt
sich aus erfabrenen Fachkriften zusammen und ist in sechs Jabren seit Bestehen der Schule
ziemlich konstant gewesen. Mit den Priifungsergebnissen kann man in jeder Hinsicht
zufrieden sein. (Im letzten Jabr hat unter 28 Abiturienten nur einer die schwierige ,, Ex-
terne Reifepriifung nicht bestanden). Von den 75 Absolventen studieren 50 Theologie.
Unser Institut ist praktisch eine interdiozesane Einrichtung geworden, dem die Diozesen
des siidwestdeutschen Raumes gerne ihre Spitberufenen zur Ausbildung schicken. Mit den
Didgzesen Trier, Speyer, Rottenburg und Wiirzburg bestehen auch in finanzieller Hinsicht
feste Abmachungen. Sie zablen aufSer den Beihilfen an bediirftige Spétberufene monatlich
DM 15,-- pro Schiiler an die Schule. Auch obne die noch umstrittene Finanzhilfe des
Landes im Rahmen des Privatschulgesetzes steht das Abendgymnasium z.Zt. wirtschaftlich
einigermafSen sicher da. ..."* Um die Finanzierung des gesamten Unternehmens zu
sichern, hatte Rektor Plum einen festen Unterstiitzerkreis finanziell potenter Gonner
aufgebaut, zu dem etwa Eltern von Schiilern gehorten, spiter aber auch die in Lohn
gekommenen Absolventen der Schule selbst. Rektor Plum pflegte den Kontakt zu
seinen Ehemaligen und zeigte reges Interesse an ihrem weiteren beruflichen wie
privaten Schicksal. Bald schon organisierte er auch jihrliche Ehemaligentreffen in
den Riumen des Konvikts. Die véllige Umgestaltung der Schule auf die Bediirfnisse
Spitberufener und den sogenannten zweiten Bildungsweg hin lief§ die Konvikte in
Bensheim und Dieburg zu den einzig verbliebenen klassischen Schulen dieser Art im
Bereich des Bistums werden, die allerdings beide im Bundesland Hessen lagen. Im
bereits zitierten Brief an Bischof Stohr geht Plum auch darauf ein: Die Umwandlung
in ein Heim fiir Spitberufene hat das Konvikt vor einer zweckfremden Verwendung
bewahrt. Das Fehlen eines Freigelindes und die ungiinstige Lage machten und machen
unser Haus als Knabenkonvikt ungeeignet. Auch die Niihe des Domes hebt fiir jiingere
Schiiler diese Mingel nicht auf. Als Wohnhaus wire es aufSerdem in der alten Raumauf-
teilung unzweckmifSig gewesen. Nach der inzwischen erfolgten Neugliederung und der
noch laufenden Renovation geniigt das Gebiude auf Jahre hinaus den Anspriichen, die
man heute an ein Jugendwohnhbeim stellt, wenn wir nur eine andere Kapelle und eine
Personalwohnung erhalten. Die jetzige Kapelle wiire leicht in einen Gemeinschafisraum
umzguwandeln. Unsere Arbeit darf sich selbstverstindlich nicht nur auf eine geordnete
Schulausbildung erstrecken, sie hat ja vielmehr eine geistliche Zielsetzung. Jedes Jahr
kommen mindestens 20 junge Werktitige ins Haus, die zu Beginn ihrer Ausbildung meist
nicht ahnen, wie tiefgreifend der ProzefS der Umerziehung ist, der ihnen bevorsteht. In
der Schule miissen wir sie hart anfassen und in geistige Zucht nehmen. Im Heim sollen
sie nicht nur zum Gemeinschafisleben erzogen, sondern auch zu musischer Betitigung
angeregt und in Arbeitskreisen, Vortrigen etc. an Gegenwartsfragen herangefiihrt werden.

10  Plum an Bischof Stohr, Februar 1957; DDAMz Akzession 7-94, Nr. 52.
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Das Entscheidende geschieht jedoch in aller Stille in der Kapelle. Voll Freude darf ich
feststellen, dafS in unserer Kapelle viel gebeter wird."!

Wichtige und von Plum auch privat geschitzte und oft genutzte Bildungsmog-
lichkeit war das Reisen. So war schon im Heiligen Jahr 1950 und auch 1954 Plums
Wohn- und Arbeitszimmer in der Grebenstraf3e 9 gleichzeitig zum Organisationsbiiro
der groflen Jugendwallfahrt nach Rom geworden, bei der jeweils fast 1.000 junge
Menschen aus dem Bistum Mainz teilnahmen und die er leitete. Sobald sich ab etwa
Mitte der fiinfziger Jahre die verkehrstechnischen Moglichkeiten ergaben, wurden
den Konviktoristen Studienfahrten teilweise auch mehrmals im Jahr angeboten. Ziel-
punkte waren meistens kirchenhistorisch interessante Orte in der niheren Umgebung
wie die Abtei Eibingen, die Abtei Maria Laach, spiter das Kloster Andechs, aber auch
Gemeinschaftsfahrten etwa zum Katholikentag 1956 nach Kéln oder nach Berlin
und Dresden wurden durchgefiihrt. Bald folgten Fahrten ins europidische Ausland. So
konnte schon 1955 eine Ferienfreizeit an die niederlindische Nordseekiiste organisiert
werden. Im Juni 1957 wurde eine mehretappige Frankreichreise unternommen, die
die Reisegemeinschaft unter Fithrung des frankreicherfahrenen und kunstliebenden
Rektor Plum unter anderem nach Cluny, Ars und Colmar fiihrte, wihrend der man
aber auch im ehemaligen Konzentrationslager Struthof und in Taizé Halt machte.
Sowohl fiir den Aspekt der Aufarbeitung der jiingeren deutschen Vergangenheit als
auch fiir 6kumenische Initiativen hatte Plum eine ,Antenne®. Als Ausflugsziel fiir
die Wochenenden hatte Rekor Plum 1949 mit dem Bau der Bardohiitte bei Schlan-
genbad begonnen. Auf einem kleinen Waldgrundstiick nahe bei dem Kurort baute
die Konviktsgemeinschaft in Eigenleistung ein einfaches Ferienhduschen, das zur
Rekreation, aber auch fiir gemeinsame Feiern und Freizeiten genutzt werden konnte.
All dies sind pidagogische Elemente, die Plum aus der katholischen Jugendbewegung
kannte und die stark an das erinnern, was Romano Guardini in seinem Bericht ,Aus
einem Jugendreich® tiber den Mainzer Juventus beschrieben hatte; gleiches gilt fiir
das bereits genannte Theaterspiel. Die Psalmeniibersetzung Guardinis war Plums
Lieblingslektiire, das zerlesene Heftchen trug er stets bei sich.

Frankreich-Erfahrungen

Was zu diesem zeitgendssischen ,,deutschen® Element in seiner theologischen Prigung
hinzutrat, war ein intensives Interesse am geistig-religiésen Leben Frankreichs. Durch
die wihrend verschiedener privater Frankreichfahrten aufgebauten personlichen Kon-
takte etwa zum Weihbischof von Lyon, Alfred Ancel, und dem Dominikaner Jacques
Loew wurde Plum deutlich, dass in der franzésischen Kirche bereits in innovativer

11 Ebd.; DDAMz Akzession 7—94, Nr. 52
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Weise gesellschaftliche Problemstellungen angegangen worden waren, die er auch
fir Deutschland wahrnahm. Hierbei ging es insbesondere um die addquate Lebens-
form der Priester und das kirchliche Verhiltnis zur ,,arbeitenden Masse®. Besonders
inspirierte Plum die Priestergemeinschaft des Prado, die in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts durch den Lyoner Diézesangeistlichen Antoine Chevrier aufgebaut
worden war. Personlich in seiner Lebensfithrung beeinflusst durch den heiligen
Pfarrer von Ars, Jean-Maria Vianney, hatte Chevrier den Gedanken einer einfachen,
kommunitir organisierten, priesterlichen Lebensweise in engem Kontakt zu den
Lebensbedingungen der Industriearbeiter weiter entwickelt und eine wachsende
Gruppe Gleichgesinnter um sich geschart. Seit 1957 befindet sich die mittlerweile
international auftretende Gemeinschaft des Prado kirchenrechtlich im Range eines
Weltlichen Institutes papstlichen Rechts.

Die von Belgien und Frankreich ausgehende Bewegung der Arbeiterpriester
hingegen lernte Plum in einer fiir sie weitaus schwierigeren Situation kennen. Seit
dem Tod ihres einflussreichen Protektors Kardinal Emmanuel Suhard von Paris 1949
war die zu diesem Zeitpunkt tiber den ganzen frankophonen Raum verbreitete, lose
organisierte Priestergruppe vermehrt in die Kritik und Beobachtung durch Rom
geraten. Der Ansatz, missionarisch unter der Arbeiterschaft zu wirken, indem die
dort titigen Geistlichen vollig in deren Lebenswirklichkeit eintauchen und selbst
zu Arbeitern werden, war mit dem traditionellen Priesterbild fiir manche kirchliche
Kreise nur schwer vereinbar. Fiir Ernst Plum bestand jedoch hierin eine echte Chance
fiir das Christentum, worin er sich durch seine eigenen Lebenserfahrungen in Reichs-
arbeitsdienst, Krieg, Gefangenschaft und in seiner eigenen Ausbildungstitigkeit unter
Spitberufenen, die meist aus dem Arbeitermilieu stammten, bestérke fiihlte.

In ihm reifte so die Idee, diese Entwicklungen der franzosischen Kirche in einer
Art Praktikum kennenzulernen und intensiv zu beobachten, um so zu einer Ein-
schitzung tiber die mogliche Nutzbarmachung des Modells fiir die deutsche Kirche,
respektive fiir das Bistum Mainz, zu gelangen. Unterstiitzung fand Ernst Plum hierin
bei Weihbischof Josef Maria Reuf}, der ihn dann wihrend der dreimonatigen Zeit im
Sommer 1958 in Lyon, die ihm als Freistellung durch das Ordinariat gewihrt worden
war, personlich besuchte. Offiziell war Plum am 6. Mai 1958 durch Generalvikar
Haenlein mitgeteilt worden, dass man beschlossen habe, ibn fiir die Monate Juni,
Juli, August 1958 fiir einen Studienaufenthalt bei den Prado-Priestern unter Leitung Sr.
Exzellenz des Hochwiirdigsten Herrn Weihbischofs von Lyon, Msgr. Ancel zu beurlauben.'?
Von einer eigenen Titigkeit als Arbeiterpriester, die er dann tatsichlich zeitweise aus-
fullte, war hier keine Rede. Am 3. August 1958 fasste Plum die von ihm bis dahin in
Frankreich gewonnenen Erkenntnisse in einem Brief folgendermaflen zusammen: 7
der ersten Woche konnte ich mir einen guten Einblick in die verschiedenen Einrichtungen
des Prado: Mutterhaus, Seminar und Noviziat und in einige von Prado-Priestern geleitete

12 Generalvikar Haenlein an Plum, 6. Mai 1958; DDAMz, Personalakte Ernst Plum.
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Ernst Plum an der Stechubr in Lyon, Sommer 1958

Pfarreien verschaffen. Der zweite Abschnitt meines Aufenthaltes war ausgefiillt von einer
sehr interessanten lagung der Leiter der franzosischen Spitberufenenseminarien in Paris
und dem Besuch einiger Spitberufenenschulen. Drittens: Besuch bei der Arbeitermission
in Toulouse und Marseille. Vor drei Jahren wurde dieses Sikularinstitut von dem Domini-
kaner P Loew ins Leben gerufen. P Loew war mit Unterbrechung von 1941 bis 1954 als
Hafenarbeiter in Marseille titig, verfiigt also iiber eine langjibrige Erfabrung. Er scheint
der berufene Mann zu sein, das Experiment der Arbeiterpriester in neuer Form (und den
romischen Forderungen angepafSt) weiterzufiibren. Seine Thesen: Die Priester der Arbeiter
stehen alle in der Pfarrseelsorge, leben in Gemeinschaft und verpflichten sich zur Weiter-
Sfiihrung ihrer Studien. Sie verdienen sich durch Berufsarbeit an einigen Vormittagen der
Waoche ihren Lebensunterhalt selbst und teilen in jeder Weise die Lebensbedingungen der
untersten Schicht der Arbeiter und Proletarier ... In Marseille betreiben die vier Priester
der Arbeitermission zusammen mit den Priestern von drei benachbarten Pfarreien eine
Kunststeinfabrikation, in der sie abwechselnd und wumschichtig arbeiten. — Ich verbrachte
einige Tage im ,Ausbildungshaus der Arbeitermission in Toulouse und einige Tage in den
beiden Stammpfarreien der Mission in Marseille und Port de Bouc. Hier wird wichtige,
Jja entscheidende Arbeir getan nach wohldurchdachtem Plan und in selbstlosem Dienst.
Uberall leben diese Minner wie echte Missionare mitten unter modernen Heiden. Man
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Mit Weihbischof Josef Maria ReufS in Ars, Sommer 1958

weifS nicht, was man mehr bewundern soll: den Wagemut, die Arbeitslast und Entsagung
oder die Frommigkeit dieser Menschen. Ahnlich beeindruckt war ich ja auch schon von
den ,,Kleinen Briidern Jesu“ des P Foucauld, die sich aber als moderne Minche auf das
Zeugnis des christlichen Lebens unter AufSenstehenden oder Abstindigen beschrinken. Bei
der Arbeitermission kommt dazu noch ganz bewufSt das Zeugnis des Wortes, die Unter-
weisung Jugendlicher oder Erwachsener mit anschliefSendem Katechumenat. ... Ich habe
nun einen Platz in der Notunterkunft bei Weihbischof Ancel bezogen. .. er schneidet und
biigelt Lumpen fiir eine Isolierfirma. Zu dieser Gruppe gehiren noch zwei Priester und
vier Briider. Man hat mich richtig in die Familie aufgenommen. — Ein Priester war zur
Zwangsarbeit und dann im KZ in Deutschland, ein Bruder ist ehemaliger Clochard,
ein anderer ist Algerier, ein dritter hat vor einem Jahr nach dem Tod seiner Frau seine
Stelle als Generaldirektor der franz. Eisenbabhnen Siid-West aufgegeben und gebt jetzt in
die Fabrik. Man ist in wahrer briiderlicher Eintracht vereint, im gemeinsamen Gebet
und in der Hausarbeit und gebt tagsiiber der Berufsarbeir nach ... Ich habe in einem
benachbarten Werk (Herstellung und Montage von Tankwagen) einen Arbeitsplatz als
Montagehelfer gefunden: 10 Stunden in der Fabrik. — Italiener, Spanier, Nordafrikaner
und Deutsche, alles richtige Schlossertypen — raub, aber herzlich. Unabhingig von der
Aufgabe, um derentwillen ich hier bin, ist dieser Dienst in der Fabrik fiir mich von
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Ernst Plum mit zwei Abiturienten im ,, Garten“ des Konvikts,

Ende der 50er Jahre

einer doppelten Bedeutung: Genau vor 10 Jahren bin ich aus RufSland heimgekommen,
nachdem ich vier Jabre das Los der Entrechteten teilen und ibnen oft auch priesterlich
beistehen durfte. Ich mochte diese Zeit nicht missen, die mich fiir meinen priesterlichen
Dienst erst reif gemacht hat ... Ich freue mich, dafS es mir noch (oder wieder) gelingt, in
unmittelbaren Kontakt mit der ,Masse“ zu leben. Ich glaube, es ist fiir einen Priester wich-
tig, sich gelegentlich daraufhin zu iiberpriifen, denn es kann sich doch leicht ein falsches
oder ganz iiberfliissiges und fiir die Seelsorge schidliches StandesbewufStsein einschleichen
... Aber noch in eine andere Richtung hat dieser Dienst fiir mich Bedeutung: ich habe
in der Konviktgemeinschaft immer zablreiche junge Leute, die aus dem Arbeiter-Milieu
kommen. Es ist nicht ganz einfach, sie zu verstehen und ihnen den rechten Weg zu zeigen.
In einigen Fiillen mufSte ich mit Erstaunen und Erschrecken feststellen, dafS fiir sie der Weg
zum Priestertum soziales Aufstiegs-Aufriicken in den geachteten Stand des Akademikers
bedeutete. Wie kinnte ich diese jungen Leute besser vor einer solchen Fehlentwicklung be-
wahren als durch das persinliche Beispiel?3 Aufgrund der kirchenpolitischen Situation
Ende der 50er Jahre konnten die Erfahrungen Plums in keine konkreten pastoralen
Projekte im Bistum Mainz einflieen. In der Folgezeit sollte er allenfalls eine in der
Bannmeile der Opel-Werke in Riisselsheim im Geiste des Prado sich formierende

13 In memoriam, S. 34—43, hier S. 41f.
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Priestergemeinschaft beraten und begleiten kénnen. Auflerdem vermittelte er einigen
Mainzer Theologiestudenten dhnliche Praktikumsstellen in Lyon.

In dieser ihn stark prigenden Zeit im Sommer 1958 entstanden und vertieften
sich jedoch personliche Freundschaften mit Weihbischof Alfred Ancel von Lyon,
der zugleich Generaloberer der Priestergemeinschaft des Prado war, mit dem Domi-
nikaner und Pionier der Arbeiterpriesterbewegung Jacques Loew und durch diesen
auch mit dem bedeutenden Theologen Yves Congar. Alle drei Genannten kamen in
der Folgezeit zu Gegenbesuchen nach Mainz, um am Konvikt und nicht etwa an der
Theologischen Fakultit Vortrige zu halten und mit den Hausbewohnern in der Gre-
benstrafe ins (geistliche) Gesprich zu kommen. Der erst spit kirchlich rehabilitierte
und eng mit der 1964 verstorbenen Madeleine Delbrél befreundete Jacques Loew
widmete nach dem Tod Plums dem verstorbenen Freund einen Aufsatz mit dem Titel
»LEquipe, Instrument d’Apostolat®, der in deutscher Ubersetzung 1968 auch als Teil
des letzten Kapitels des Buches ,,Auf Dein Wort hin. Ein Bild des Apostels heute®
erschienen ist. Der in dieser Zeit als Subrektor des Konvikts fungierende Peter Manns
charakeerisierte die Wirkungen der ,franzésischen Erfahrungen® des Sommers 1958
auf Plums Amtsverstindnis und seine konkrete schulische Titigkeit folgendermaflen:
E. Plum erkannte deutlicher, was die ,,Spéit-Berufe als neuer Typ des geistlichen Nach-
wuchses fiir eine erneuerte Seelsorge bedeuten konnen. Zugleich aber erfafSte er schérfer
und tiefer die wichtige pastorale Funktion, die der Gemeinschaft als Triger des Apostolats
zukommt. Der Entschluff zur Seelsorge impliziert nach dieser Auffassung den Entschluf¢
zur Gemeinschaft, weil der einzelne als solcher die im Apostolat iibernommene Aufgabe
nie zu realisieren vermachre.'

Das Fundament des Abendgymnasiums

Durch diese auf die Stiftung von Gemeinschaft zielende Arbeitsweise konnte es dem
Nicht-Schulmann Plum dann auch gelingen, Schiiler und Lehrer fiir seine Idee des
Abendgymnasiums zu begeistern. Hinsichtlich der hier sichtbaren Sensibilitit fiir die
Note der Zeit und dem damit verbundenen und notwendigen Pragmatismus dhnelt
Plums Ansatz den franzésischen Projekten, die er so sehr bewunderte. Der Begriff
»Rektor* fasst im heutigen Gebrauch nicht die Vielfalt an T4tigkeiten, zu denen Plum
sich in seinem Amt gendtigt sah. Gerade in der Anfangszeit ging es um viel mehr als
nur darum, Studienpline zu entwickeln und geeignetes Lehrmaterial zu beschaffen.
Plum musste sich dariiber hinaus auch sein Lehrpersonal mit viel Uberzeugungskraft
selbst suchen, das so auf freiwilliger Basis neben der Titigkeit an anderen Schulen der
Stadt den zweiten Bildungsweg mitpflasterte. Fiir die Beschaffung des Schulgeldes

14 Ebd., S. 31f.
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mussten den Gymnasiasten Jobs besorgt werden, daneben ausreichender Wohnraum
und Verpflegung. Zugleich war es zwingend notwendig, die staatlichen Instanzen
miteinzubinden und zur Anerkennung der schulischen Abschliisse zu bringen. Der an
Ostern 1953 mit staatlicher Genehmigung gepriifte Abiturjahrgang des Abendgym-
nasiums war die erste Frucht dieser vielfiltigen Bemiithungen Plums. Die staatliche
Anerkennung des Abendgymnasiums 1960 und die damit verbundenen stabileren
Planungsméglichkeiten machten es dann notwendig, einen modernen Neubau zu
errichten, der das Provisorium in der Grebenstrafle ersetzen sollte. Der architektur-
begeisterte Plum brachte sich aktiv in die Gestaltung des Entwurfs mit ein, besuchte
oft die Baustelle, um die Umsetzung zu beobachten. Hier starb er am 2. Mai 1963
im Alter von nur 48 Jahren.
In seiner Predigt beim Requiem fiir Rektor Ernst Plum am 7. Mai 1963 cha-
rakterisierte sein Wegbegleiter und Forderer Weihbischof Reufd dessen Spiritualitit
und Lebensauffassung so: Weltaufgeschlossen und in Gotr verwurzelt. Ernst Plum war
wirklich aufgeschlossen fiir diese unsere Welt. Er konnte sich an allem Schinen dieser Welt
Sfreuen und hatte zugleich ein waches Gespiir fiir alle Not. Fiir die heutige, oft so sehr
kritisierte Jugend hatte er grofies Verstiindnis. Mit einer seltenen Einfiihlungsgabe erfasste
er ihre Echtheit und ihre Schwichen ... Sein Konvikt und sein Abendgymnasium waren
weit iiber die Grenzgen unserer Didzese hinaus bekannt, geachtet und gesucht. Ich erinnere
mich noch gut, welchen Beifall er bei Priestern und Seminaristen der Mission de France
Jfand, als er ihnen in Pontigny von seinem Konvikt und Abendgymnasium erzihblte. Und
die grofSe Frage, wie sich priesterlicher Heilsdienst in heutiger Zeit vollziehen muss, brannte
in seinem Herzen ... Wie sehr er zugleich weltaufgeschlossen und in Gott verwurzelt war,
hat er — bestimmt ganz unbeabsichtigt — einmal selbst ausgesprochen. Mitten in einem
Gespriich auf einer gemeinsamen Fahrt sagte er namlich, ibm gefalle das Gebet des vier-
ten Sonntags nach Ostern so gut, weil darin die Bitte stehe: ,,DafS in dem wechselnden
Vielerlei der Welt dort unsere Herzen fest verankert seien, wo die wahren Freuden sind!“"

15 Predigt von Weihbischof Reuss, in: In memoriam, S. 8.
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Lebensdaten

15.02.1915 geb. in Mainz, als Sohn von Glasmaler Franz Martin
Plum und seiner Frau Lina, geb. Kraus

1933 Abitur am Humanistischen Gymnasium

Ab 1933 Theologiestudium in Mainz

1936 Halbjihriger Einsatz im Reichsarbeitsdienst in
Schneidemiihl

06.01.1939 Priesterweihe durch Bischof Albert Stohr

03.1939-06.1940 Kaplan in Hausen, St. Joseph, bei Offenbach

13.06.1940-30.08.1944 Als Sanititssoldat zunichst in Frankreich, dann an
der Ostfront

30.08.1944-05.1948 Russische Kriegsgefangenschaft

07.1948-07.1949 Subrektor des Mainzer Konvikts

Ab 07.1949 Rektor des Mainzer Konvikts

Ab 1951 Rektor des von ihm gegriindeten Abendgymnasiums

06.-08.1958 Praktikum bei den Prado-Priestern in Lyon

02.05.1963 gest.; Grabstitte auf dem Hauptfriedhof in Mainz
Quellen

Dom- und Diézesanarchiv Mainz (DDAMz):
Best. 35, Nr. 373 (Personalakte); Akzession 7-94, Nr. 52

Archiv des Mainzer Priesterseminars

Literatur

Hermann-Josef Braun u.a. (Bearb.), Necrologium Moguntinum 1802/03-2009. Mainz
2009.

Wolfgang Balzer, Mainz. Personlichkeiten der Stadtgeschichte, Bd. II. Mainz 1989, S. 152f.

247



Christoph Nebgen

Rudolf Fischer-Wollpert, Georg Enders. Ein Lebensbild. Mainz 1990.

Werner Spanner, Erinnerung an Rektor Ernst Plum. Mainzer Priester und Pidagoge. In:
Mainz. Vierteljahreshefte fiir Kultur, Politik, Wirtschaft, Geschichte 3 (1983), Heft 4,
S. 67-70.

Rolf-Jiirgen Renard (Hg.), 50 Jahre Zweiter Bildungsweg fiir Erwachsene. Ketteler-Kolleg
und Abendgymnasium (= Mainzer Perspektiven. Berichte und Texte aus dem Bistum 14).
Mainz 2001.

Verschiedene Autoren, In Memoriam Ernst Plum. Erinnerungen an den Menschen, Pries-
ter und Erzieher, dargeboten von seinen Freunden, Mainz 1965.

248



Chronologie
der Mainzer Bistumsgeschichte im 19. Jahrhundert

Thomas Berger
1801
Feb. 9 Frieden von Lunéville: Die linksrheinischen Gebiete werden an Frankreich
abgetreten.
Feb. 17 Das gesamte Inventar des Mainzer Domes wird zur Versteigerung freigegeben.

Juli 15 Konkordat zwischen Papst Pius VII. und Napoleon.

1802

April 10 Zirkumskription des franzdsischen Bistums Mayence in Entsprechung zum
Departement Monttonnere.

Mai 2 Zulassung des protestantischen Kultes in Mainz (Altmiinsterkirche).

Juli 25 Kurfurst Friedrich Karl Joseph von Erthal verzichtet auf seine kirchlichen
Rechte im linksrheinischen Teil der Erzdiézese Mainz und auf seine Residenz-
stadt.

Okt. 3 Joseph Ludwig Colmar wird in St. Peter in Mainz als Bischof des Bistums
Mayence eingefiihrt.

1803

Feb. 25 Reichsdeputationshauptschluss: Authebung von Stiften und Kléstern, Ende des
Mainzer Kurstaates (86.000 km?, 380.000 Ewh., 54 Stidte, 748 Dorfer).

1805

Oke. 30 Eréffnung des neuen Mainzer Priesterseminars durch Bischof Colmar, dem
auch ein Bischéfliches Gymnasium (kleines Seminar) angegliedert ist. Regenten
waren Bruno Franz Leopold Liebermann (bis 1824), danach Andreas Riif% (bis
1829). Sie bildeten mit ihren ehemaligen Alumnen Johann Jakob von Geissel
und Nikolaus Weis den sog. ,,Ersten Mainzer Kreis®.
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1813

Nov. 9-
Nov. 27

1814
Nov. 12

1816
Juni 8

Juni 30

1817
Juni s

1818

Mirz 24

Dez. 15

1820
Dez. 17

Nach der Volkerschlacht bei Leipzig ist der Mainzer Dom Lazarett fiir 6000
verwundete und typhuskranke Franzosen; zuvor war er Futterscheune, danach
war er Stall und Schlachthaus.

Ubergang von Mainz und Rheinhessen unter osterreichisch-bayerische Verwal-
tung.

Der Dom dient nach umfangreicher Reinigung wieder fiir den Gottesdienst.

Besitznahme von Rheinhessen durch den Groflherzog von Hessen und bei
Rhein, Ludwig I. (1806-1830). Mainz, das Festung des Deutschen Bundes ist,
wird Provinzhauptstadt fiir Rheinhessen.

Staatsvertrag zwischen dem GrofSherzogtum Hessen, dem Kaiserreich Oster-
reich und dem Kénigreich Preufen: Rheinhessen geht an das Grofherzogtum
als Entschidigung fiir Westfalen.

Durch den Abschluss des bayerischen Konkordats verliert das Bistum Mayence
seinen ganzen siidlich von Worms gelegenen Teil an das neue Bistum Speyer,
was schwere strukturelle und finanzielle Probleme zur Folge hat.

Im Groflherzogtum Hessen bilden die ca. 120.000 Katholiken unter den
720.000 Einwohnern eine Minderheit.

Delegierte von elf kleineren Staaten bilden die Frankfurter Konferenz, um
gemeinsam ihre kirchenorganisatorischen Fragen gegeniiber dem hl. Stuhl zu
regeln und dabei auch ihre partikularkirchlichen Interessen durchzusetzen. Es
folgen jahrelange zihe Verhandlungen, in denen die Unterhidndler massiven
Druck auf den HL Stuhl ausiiben. Bischof Colmar ist nicht geladen. Das Grof3-
herzogtum Hessen wird vertreten durch den geistlichen Staatsrat Karl Joseph
von Wreden.

Tod des Bischofs Joseph Ludwig Colmar. Als Kapitelvikar iibernimmt der bis-
herige Generalvikar Johann Jakob Humann die Leitung der Diozese, dem die
Regierung einen relativ grofiziigig bemessenen Handlungsspielraum lsst.

Hessische Verfassung: prinzipielle Gleichberechtigung der Konfessionsange-
hérigen hinsichtlich biirgerlicher und politischer Rechte und Garantie der
Gewissensfreiheit (Art. 20 u. 21), der Staat iibt Aufsichts- und Schutzrechte
gegeniiber der Kirche aus, kirchliche Verordnungen bediirfen der Genehmigung
des GroBherzogs (Art. 39-44), der Bischof von Mainz ist Mitglied der Ersten
Kammer, im Falle der Vakanz kann der Grof3herzog einen Geistlichen seiner
Wahl als Mitglied berufen (Art. 51).

250



Chronologie der Mainzer Bistumsgeschichte im 19. Jahrhundert

1821
Jan.

Aug. 16

1827

April 11
Mai 28

1829
Mai 22

Juli

Okt. 12

Okt. 16

1830
Jan. 12

Erste Ausgabe der Zeitschrift ,,Der Katholik®, herausgegeben durch die Dozen-
ten des Priesterseminars Andreas Rifd und Nikolaus Weis, als Gegengewicht zur

»Tubinger Theologischen Quartalschrift®.

Mit der Bulle ,,Provida solersque® errichtet Papst Pius VIL. die Oberrheinische
Kirchenprovinz, zu der auch das Bistum Mainz in den Grenzen des GrofSher-
zogtums Hessen-Darmstadt gehore.

Papst Pius VII. regelt in seiner Bulle ,,Ad dominici gregis custodiam® und dem
folgenden Breve ,,Re sacra” die Bedingungen fiir die Bischofswahlen, die Aus-
tbung der bischéflichen Jurisdiktion, den unmittelbaren Verkehr zwischen den
Bischofen und dem HI. Stuhl sowie den Wegfall der landesherrlichen Zustim-
mung (Placet) fiir kirchliche Verordnungen.

Der als Nachfolgcr Bischof Colmars vorgeschene Freiburger Domdekan Joseph
Vitus Burg (1828 in Limburg zum WCIh%lSChOf geweiht), der das Groftherzog-
tum Baden bei der Frankfurter Konferenz vertreten hatte, erklirt gegeniiber
dem hessischen Bundestagsgesandten Frh. von Gruben sein Einverstandnis zur
Griindung einer katholisch-theologischen Fakultit an der Landesuniversitit

Gieflen.

Weihbischof Burg erklart sich gegeniiber dem leitenden Staatsminister Karl
Wilhelm Heinrich Frh. Bos du Thil (1777-1859) bereit, sich beziiglich des
Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche sowie beziiglich der Bezichungen zur
Rémischen Kurie an die hessischen Staatsgesetze zu halten.

Als letzter der Staaten in der Oberrheinischen Kirchenprovinz genehmigt
Hessen-Darmstadt die in den pipstlichen Bullen vorgeschene Errichtung eines
Bistums. Allerdings sind die Regelungen zur Klerikerausbildung und zum unge-
hinderten Verkehr mit der Rémischen Kurie ausgenommen.

GrofSherzog Ludwig L stellt die Dotationsurkunde fiir das Bistum Mainz aus,
aber die Dotation wird nicht vollzogen, sondern es kommt zu regelmifigen
Zahlungen im geschitzten Umfang des moglichen Ertragswertes, wodurch man

die Kirche in engerer Abhingigkeit halt.

Authebung des Bischéflichen Gymnasiums am Mainzer Priesterseminar zuguns-
ten eines Groftherzoglichen Gymnasiums trotz scharfen Protests seitens Kapi-
telvikar Humann.

Einfiithrung von Josef Vitus Burg (bis 1833) als erster Bischof des neuen hessi-
schen Bistums Mainz im Dom in Anwesenheit des Geheimrats Peter Frh. von
Gruben und des Regierungsprisidenten Karl Frh. von Lichtenberg als Aufsicht
fihrenden Vertretern der groherzoglichen Regierung.
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Jan. 30

Febr. 16

April 6
Juni 3

1832
Mai 27

1833
Mai 22

1834
Juni 11
Aug. 19

1835
Juni 30

1837
Mirz 20

Eine gemeinsame landesherrliche Verordnung der Regierungen der Oberrhei-
nischen Kirchenprovinz enthielt in 39 §§ einschneidende Restriktionen fiir die
Kirche: Die Zustimmung des Landesherrn ist erforderlich fiir alle Verordnun-
gen, auch jene rein religiosen Inhalts (Placet), fiir Didzesansynoden, fiir die
Besetzung von Pfarreien (Patronatsrecht) und fiir die Beforderung von Geistli-
chen. Die theologisch-wissenschaftliche Ausbildung der Priester erfolgt an der
Landesuniversitit in Giefen, die praktische im Priesterseminar in Mainz. Der
Landesherr kontrolliert die Bischofswahl und die kirchliche Verwaltung. Der
Rekurs an kirchliche Behorden auflerhalb des Landes ist verboten.

Einspruch des Domkapitels gegen die beabsichtigte Verlegung des Theologie-
studiums an die an der Landesuniversitit in Gieflen zu griindende katholisch-
theologische Fakultit, woftir Bischof Burg aber bereits sein Einverstindnis
erklirt hatte.

Regierungsantritt Groffherzogs Ludwig IL. (bis 1848).

Errichtung einer katholisch-theologischen Fakultit an der hessischen Lan-
desuniversitit Gieflen. Die protestantische Stadt hat bis 1837 keine eigene

katholische Kirche.

Angeregt durch die Julirevolution 1830 in Paris sammeln sich auch in Deutsch-
land demokratische Krifte, die auf dem Hambacher Schloss in der Pfalz ein
»Nationalfest“ begehen.

Auch in Rheinhessen protestiert die Bevolkerung dagegen dem GrofSmogul nach
Darmstadt weiter mannigfache Steuern zu zahlen.

Tod des Bischofs Joseph Vitus Burg,.

Johann Jakob Humann wird im Mainzer Dom in Anwesenheit von Ministerial-
rat Justin Frh. von Linde als Aufsicht fiihrendem Vertreter der Regierung zum
Bischof geweiht.

Tod des Bischofs Johann Jakob Humann.

Petrus Leopold Kaiser wird im Mainzer Dom in Anwesenheit von Ministerial-
rat Justin Frh. von Linde als Aufsicht fihrendem Vertreter der Regierung zum
Bischof geweiht.

Bischof Kaiser erlisst neue Diézesanstatuten.
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Nov. 20

1841
Okt. 28

Nov. 18

Nov. 19

1844
Okt. 1

1845
Feb. 20

1848
Mirz 5

Kolner Ereignis: Inhaftierung des Erzbischofs Clemens August Droste von
Vischering, der sich dem seitens der preuflischen Regierung ausgetibten Druck
widersetzte, bei gemischtkonfessionellen EheschlieSungen auf das Versprechen
der katholischen Kindererzichung zu verzichten (Maffnahme zur Protestanti-
sierung des Rheinlands). Der Vorgang 16st deutschlandweit Empérung unter
nahezu allen Katholiken aus.

Das Evangelische Oberkonsistorium verlangt von der Regierung die Amtsenthe-
bung Kaspar Riffels, Professors der Kirchengeschichte an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultit in Gieflen, wegen einer Publikation, in der er Martin Luther
und sein Reformationswerk diffamiere, wodurch der konfessionelle Friede im
Grof3herzogtum empfindlich gestort werde.

Der Staatsrat beschlief8t, dem Antrag des Oberkonsistoriums zu entsprechen.

Prof. Riffel wird durch GrofSherzog Ludwig II. die venia legendi entzogen. Er
wird ohne Nennung von Griinden und ohne Einvernahme mit Bischof Kaiser in
den Ruhestand versetzt.

Heilig-Rock-Wallfahrt nach Trier.

Der wegen mafiloser Kritik an der Rémischen Kurie suspendierte schlesische
Kaplan Johannes Ronge 16st mit seinem ,,Offenen Sendschreiben® an den
Trierer Bischof Arnoldi, in welchem er heftig gegen die Reliquienverehrung
polemisiert, groffe Unruhe aus und findet in liberalen biirgerlichen Kreisen
grof8en Zuspruch. Er wird damit zu einer fihrenden Gestalt des ,,Deutschka-
tholizismus®, einem Konglomerat aus Theologie, humanitiren, revolutioniren
und sozialistischen Gedanken. So werden etwa das Lehramt und die Leitung
der Kirche durch die Romische Kurie, die Lateinische Liturgie, die Sakramente
(aufler Taufe und Eucharistie), die Heiligen- und Reliquienverehrung und der
Zolibat verworfen.

Griindung einer deutschkatholischen Gemeinde in Offenbach, der zahlreiche
Fabrikanten und Kaufleute, aber auch kirchendistanzierte einfache Volksschich-
ten angehoren.

Von hier aus verbreitet sich die Bewegung, unterstiitzt durch evangelische Geist-
liche mit Gemeindegriindungen u.a. in Darmstadt, Worms, Alzey und Mainz.
Die groflherzogliche Regierung enthilt sich jeder Intervention zum Schutz der
katholischen Kirche.

Die revolutionire Bewegung in Deutschland erfasst auch das reaktionire System
in Darmstadt: Neben Ludwig II. wird sein Sohn Ludwig als Mitregent einge-
setzt.
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Mirz 6

Mirz 8

Mirz 23

Juni 14

Juni 16

Aug. 2

Okt. 3-6

Okt. 22—
Nov. 14

Dez. 20

Dez. 30

1849

Jan. 10

Als Mitregent erldsst Prinz Ludwig ein Reformedike, dass die schirfsten staats-
kirchlichen Bestimmungen der Landeshertlichen Verordnung von 1830 in ihrer
Wirkung einschrinke.

Bischof Petrus Leopold Kaiser feiert im Dom einen Dankgottesdienst fiir die
Erfillung der ,Mirzforderungen®, wodurch die Kirche mehr Unabhingigkeit
vom Staat erlangt hatte.

Dombkapitular Adam Franz Lennig griindet den ,,Pius-Verein fiir religiose Frei-
heit®, der nach weltlichem Vereinsrecht organisiert ist. Diese Vereinsgriindung
wird rasch Vorbild fir zahlreiche weitere Vereinsgriindungen in ganz Deutsch-

land.

Etwa 40 Abgeordnete der Frankfurter Nationalversammlung schlieen sich zum
»Katholischen Klub“ zusammen.

Nach dem Tod seines Vaters Ludwigs II. ersetzt GrofSherzog Ludwig I1I. (bis
1877) den leitenden Staatsminister Bos du Thil durch den liberal gesinnten
Heinrich Frh. von Gagern. Als dieser Prasident der Frankfurter Nationalver-
sammlung wird, tritt an seine Stelle schlieflich Carl Heinrich Jaup, der die kon-
stitutionell-liberale Politik seines Vorgingers fortsetzt und durch eine Vielzahl
von Reformen die weitere Radikalisierung der Bevolkerung verhindert.

Ludwig ITL. erlasst das ,Gesetz, die religidse Freiheit betreffend, in welchem er
die zugesagte Liberalisierung der Kirchengesetze einlost.

Domkapitular Lennig initiiert die erste ,Versammlung des katholischen Vereins
Deutschlands® als Generalversammlung der Pius-Vereine, die sich als geistiges
Parlament des katholischen Volkes versteht.

In Wiirzburg tritt — ermdglicht durch die neu gewonnene Freiheit — auf Initi-
ative von Domkapitular Lennig, unterstiitzt durch Bischof Kaiser und Bischof
Blum von Limburg, auf Einladung des Kolner Erzbischofs von Geissel die
erste Versammlung des deutschen Episkopats zur Beratung zentraler Fragen

im Verhiltnis von Kirche und Staat zusammen. Die Synoge hat allerdings rein
freiwilligen Charakter, da ihr die von Rom fiir ein Nationalkonzil vorgesehene
Erlaubnis fehlt. Der erkrankee Bischof Kaiser wird durch Lennig vertreten.

Bischof Kaiser dankt dem Abgeordneten der Frankfurter Nationalversammlung,
Pfarrer Wilhelm Emmanuel von Ketteler aus Hopsten, fiir seine sechs im Dom
gehaltenen Adventspredigten zu den ,,grof8en sozialen Fragen der Gegenwart®.

Tod des Bischofs Petrus Leopold Kaiser.

Die ,,Barmherzigen Schwestern vom hl. Vincenz von Paul“ kommen nach
Mainz, sie tibernchmen 1850 die Krankenpflege im St. Vincenz- und Elisabeth-
Hospital.

Die grofherzogliche Regierung beruft, ohne das Domkapitel zu informieren,
den Gieflener Theologieprofessor Leopold Schmid zum Vertreter des Bischofs
in die Erste Kammer.
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Jan. 20

Feb.7

Feb. 22

Feb.—Dez.

Dez.7

1850
Feb.4

Mirz 16

Juli 23

Juli 25

Okt. 14

1851

April 22

Das Dombkapitel beschlief8t ecine Kandidatenliste mit den Namen des Domde-
kans und der sechs Kapitulare sowie den Namen Leopold Schmids und Johann
Baptist Liifts, letzterer Dekan in Darmstadt.

Ministerprisident Jaup teilt mit, dass gegen keinen der Kandidaten Einwinde
bestehen.

Im zweiten Wahlgang wird Professor Leopold Schmid zum Bischof von Mainz
gewihlt in Anwesenheit des Kanzlers der Gieflener Universitit Johann Birn-
baum als Wahlkommissar der Regierung.

Heftige Auseinandersetzungen um die Wahl Professor Schmids, die von Seiten
des Kreises um Lennig (bes. Johann Bapt. Heinrich, Christoph Moufang,
Kaspar Riffel) ausgeldst und dann publizistisch, vor allem aber auf nichtof-
fentlicher kirchendiplomatischer Ebene iiber Bischof Blum von Limburg und
den Erzbischof von Miinchen, Karl August Graf von Reisach, vorangetrieben
werden. Man sieht in Schmid einen Vertreter des alten verhassten Staatskirchen-
tums. Es kommt sogar zu tumultartigen Ereignissen.

Papst Pius IX. verwirft die Wahl Schmids und gewihrt in einem Breve die Mog-

lichkeit zur Neuwahl eines Bischofs.

Da die groftherzogliche Regierung fiirchtet, liberal-demokratische Krifte
konnten die Angelegenheit fiir ihre Zwecke nutzen, stimmt sie dem Vorschlag
zu, dem Papst eine vom Domkapitel erstellte Dreierliste von Kandidaten, die
nicht aus dem Mainzer Bistum stammen (von Ketteler, Berlin; Forster, Breslau;
Ochler, Rottenburg), zur Auswahl des nichsten Bischofs vorzulegen.

Breve Papst Pius IX. iiber seine Entscheidung zugunsten des Berliner Dom-
propstes Wilhelm Emmanuel Frh. von Ketteler als Bischof von Mainz.

Der designierte Bischof Ketteler leistet in Darmstadt den Treueid gegentiber
dem GroBherzog Ludwig IIL. mit bischiflichem Vorbehalt.

Weihe Kettelers zum Bischof in Anwesenheit des Kanzlers der GiefSener Uni-
versitit Johann Birnbaum als Aufsicht fiihrendem Vertreter der Regierung.

Bischof von Ketteler unterrichtet die groffherzoglich-hessische Regierung darii-
ber, dass er beabsichtigt, fiir das theologische Studium der Priesteramtskandida-
ten am Mainzer Priesterseminar eine Lehranstalt einzurichten.

Bischof von Ketteler griindet in Finthen bei Mainz die Kongregation der
Schwestern von der géttlichen Vorsehung, die bald an zahlreichen Orten der
Diozese als Krankenschwestern und Lehrerinnen ihren Dienst leisten.

Der neue Ministerprisident Reinhard Frh. von Dalwigk versucht Bischof von Ket-
teler unter Verweis auf die Landesherrliche Verordnung von 1830 an der Eroffnung
einer Theologischen Lehranstalt am Mainzer Priesterseminar zu hindern.
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Mai 1

Mai 5

1852
Feb 2

1853
Nov. 11

1854

Juli

Juli11

Aug. 23

Unter Berufung auf sein unveriufSerliches Erziehungsrecht, das Bischof von
Ketteler gegentiber der groSherzoglichen Regierung geltend macht, verlegt er,
ohne weitere diesbeziigliche Verhandlungen mit der Regierung zu fiihren, die
theologische Ausbildung der Priesteramtskandidaten seiner Diozese von Gieflen
wieder zuriick an das Mainzer Priesterseminar, wofiir auch ein eigenes Professo-
renkollegium eingesetzt wird.

Die grofherzogliche Regierung zeigt Entgegenkommen fiir die Eréffnung der
neuen Mainzer Lehranstalt.

Bischof von Ketteler eréffnet in Mainz die Marienschule (heute Willigis-Gym-
nasium) als Musterschule fiir Knaben.

Bischof von Ketteler ersetzt die von Bischof Burg in staatskirchlichem Sinn
abgefasste Verordnung iiber die Bildung und Verwaltung der Dotation im
Bistum Mainz. Weiter lisst er mehrere Pfarreien, entgegen den Bestimmungen
in der landesherrlichen Verordnung von 1830, fiir ein Pfarrkonkursexamen
ausschreiben, um so die Besetzung in kirchliche Bahnen zu leiten. Minister-
prasident von Dalwigk will den ,,offenen Rechtsbruch® nicht tolerieren, weif§
aber andererseits als chemaliger Mainzer Kreisrat um die radikalen politischen
Krifte, die in dieser Stadt wirken, weshalb er sich zur allgemeinen Beruhigung
der Lage fiir cinen Interessensausgleich im Verhiltnis von Kirche und Staat im
Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten bereit zeigt.

Griindung eines Kapuzinerklosters in der Himmelsgasse zur Unterstiitzung des
Diézesanklerus in der Seelsorge.

Nachdem sich Bischof von Ketteler und Ministerprasident von Dalwigk auf
eine Verhandlungslésung unter Berticksichtigung der beiderseitigen jeweils auch
rechtlich fundierten Standpunkte geeinigt haben, beginnen Gespriche zwischen
Ministerialrat Franz Frh. von Rieffel und Generalvikar Lennig tiber simtliche
Dissenspunkte.

Aachener Franziskanerinnen — gegriindet von Franziska Schervier — kommen
nach Mainz und werden in der ambulanten Krankenpflege titig.

Bischof von Ketteler und Ministerprisident von Dalwigk unterzeichnen in
Mainz eine ,Vorliufige Ubereinkunft ... in Betreff der Regelung der Verhilenisse
des Staates zur katho%ischen Kirche“ (Mainz-Darmstidtische Konvention), die
allerdings nicht veroffentlicht wird, da sie noch mit den anderen Bischéfen der
Oberrheinischen Kirchenprovinz und der Romischen Kurie abgestimmt werden
soll. Dort erfihrt sie jeweils deutliche Kritik wegen des Entgegenkommens
gegeniiber dem Staat.
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Nov.

1856

April 19

1859
Feb. 23

Juni 24

1862

1866
Juli 3

Aug. 23

Bischof von Ketteler reist mit Generalvikar Lennig nach Rom zur Verkiindung
des Marien-Dogmas. Er bleibt dort bis Marz 1855 zu Verhandlungen mit der
Romischen Kurie iiber die Mainz-Darmstidtische Konvention. Die Aufforde-
rung, vollig neue Verhandlungen mit der grolherzoglichen Regierung aufzu-
nehmen, weist er zuriick.

Die hessische Regierung geht grofziigig auf weitere romische Anderungswiin-
sche ein. Da aber Rom eine endgiiltige Zustimmung nicht erteilt, bleiben die

Inhalte der Konvention in der Fassung von 1854 fiir die nichsten 20 Jahre fuir
beide Seiten verbindlich und wirke sich positiv auf das Verhiltnis von Kirche
und Staat im Groffherzogtum Hessen aus.

Die groffherzoglich-hessische Regierung erklirt ihr Einverstindnis zur Uber-
nahme der Pfarrei St. Christoph durch Jesuiten, was aber zu dauerndem Wider-
spruch liberaler Kreise fuhrt.

Die Niederlage Osterreichs in der Schlacht bei Solferino gegen die franzosisch-
sardische Koalition fihrt zu einer Schwichung der Stellung Osterreichs als
Schutzmacht der Katholiken in den Staaten des Deutschen Bundes. Es setzt
Agitation liberaler Abgeordneter in der Zweiten Kammer gegen die Mainz-
Darmstidtische Konvention ein, deren Regelungen aber in der Praxis still-
schweigend beibehalten werden.

Regens Christoph Moufang initiiert die Griindung einer ,Grofideutschen
Partei, die fiir eine enge Anbmdung an das Kaiserreich Osterreich stehe, um die
,,klemdeutsche Losung " mit einem Staatsgebilde unter Fithrung des protestan-
tischen Preufiens, in dem die Katholiken insgesamt nur eine Minderheit bilden,
abzuwehren.

Die Truppen Osterreichs und der mit ihm verbiindeten Staaten unterliegen
in der Schlacht bei Koniggritz den vereinigten preuflischen Armeen. Fur die
Bundesfestung Mainz gilt strikte Neutralitat. Nach der Niederlage verlisst die
osterreichische Garnison die Stadt.

Kaiser Franz-Joseph anerkennt im Prager Friedensvertrag die Auflésung des
Deutschen Bundes. Die Katholiken verlieren damit Osterreich endgiiltig als
Schutzmacht. Das Groftherzogtum Hessen-Darmstadt, dessen dsterreichfreund-
liche Regierung unter Druck gerit, leistet drei Millionen Gulden Strafzahlung,
verliert einige Gebiete an PreufSen und muss sich in der Folgezeit militdrisch an
Preuflen binden.
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1867

Okt. 16

1869
Juli 25

Sept. 1

Dez. 8

1870
Juli 17

1871
Jan. 18

Bischof von Ketteler reagiert in realistischer Einschitzung auf die verinderten
politischen Verhiltnisse rasch und sehr gewandt mit seiner Aufsehen und in
ultramontanen Kreisen auch Widerspruch erregenden Denkschrift ,,Deutsch-
land nach dem Kriege von 1866 in der er eine politische Neuausrichtung der
Katholiken vorgibt.

Bischofskonferenz in Fulda auf Einladung des Fiirsterzbischofs Maximilian
Terndcy von Salzburg, angeregt durch Bischof von Ketteler. Ein zentrales
Thema war die Vorbereitung :fes fiir 1869 angekiindigten Konzils in Rom.

Die Diskussionen um eine bevorstechende Definition der papstlichen Unfehl-
barkeit in Fragen des Glaubens und der Sitte fithrt in Deutschland und Frank-
reich zu heftigen 6ffentlichen Auseinandersetzungen.

Bedeutende Predigt Bischof von Kettelers zur sozialen Frage anlisslich einer

Wallfahrt auf die Liebfrauenheide nahe Offenbach.

Bischofskonferenz in Fulda, bei der erstmals auf Anregung Kettelers die sich
verschirfende soziale Frage auf die Tagesordnung genommen wird.

I. Vatikanisches Konzil

Ketteler, der die pipstliche Unfehlbarkeit in seiner Schrift ,Das allgemeine
Konzil und seine Bedeutung fiir die Zeit“(Feb. 1869) prinzipiell bejahte, aber
ihre verbindliche Definition ohne weitere theologische Erdrterung ablehnte
und sie auch nicht fiir opportun hielt, gerit auf dem Konzil zwischen die
Fronten von Befiirwortern einer raschen Anerkennung der pépstlichen Unfehl-
barkeit durch einfache Zustimmung (Infallibilisten: Mehrheit der Bischofe,
romische Kurie, Jesuiten) und deren entschiedenen Gegnern (Antiinfallibi-
listen: Minderheit der Bischéfe, Theologen wie Ignaz von Déllinger, John E.
Acton), wird aber der Minderheit zugerechnet. Ketteler selbst spricht sich
fir eine ekklesiologisch eng umgrenzte Unfehlbarkeit des Papstes aus, die die
Unabinderlichkeit einer papstlichen Entscheidung an die Zustimmung der
Gesamtkirche bindet. An der Vorbereitung des Konzils hat Christoph Mou-
fang als Consultor des Mainzer Bischofs Anteil. In den Beratungen selbst legt
Ketteler Wert darauf, die Unfehlbarkeit des Papstes sichtbar-institutionell an
die Gesamtkirche zu binden. Sein Anliegen, das er dem Papst personlich vor-
trigt, findet aber keine Beriicksichtigung.

Damit Ketteler nicht gegen den Beschluss der papstlichen Unfehlbarkeit stim-
men muss, reist er vor der beschlieSenden Sitzung des folgenden Tages ab.

Nach dem Sieg Preufiens iiber Frankreich und dem Beitritt der siiddeutschen
Staaten zum Norddeutschen Bund wird der preufiische Konig Wilhelm 1.
(1861-1888) in Versailles zum Deutschen Kaiser ausgerufen und das Deutsche
Reich gegriindet.
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Feb. 13

Mairz

Mairz 3

April

Juni 6
Sept.
Sept.
11-14

Nov. 25

1872

Juli

1873
Dez. 23

Aufruf Bischof von Kettelers zu den bevorstehenden Reichstagswahlen, in wel-
chem er vor den Bestrebungen der freisinnigen und liberalen Parteien warnt, die
sich unter dem Deckmantel des Freiheitsstrebens gegen die Religion wenden.

Bischof von Ketteler veroffentlicht die Schrift ,,Das unfehlbare Lehramt

des Papstes nach der Entscheidung des vaticanischen Concils®, in der er zur
Annahme der Konzilsentscheidung auffordert, weil diese in der theologischen
Tradition von der Unfehlbarkeit der Kirche stiinde.

Bei den Wahlen zum Reichstag wird Ketteler fiir den Wahlkreis Walldiirn-Tau-
berbischofsheim gewihlt.

Unter dem Druck der liberalen Mehrheit muss der konservative Ministerprasi-
dent Frh. von Dalwigk seinen Abschied nehmen. Bischof von Ketteler verliert
damit den Riickhalt fiir seine kirchenpolitischen Absichten. In der kurzen
Ubergangsphase unter Ministerprasident Friedrich Frh. von Lindelof gibt es

aber noch keine Verinderung.

Die ersten Kulturkampfprogramme werden entworfen.
Lindelofs Nachfolger wird Karl Hoffmann.

21. Deutscher Katholikentag in Mainz im ,,Frankfurter Hof “, den das Lokalko-
mitee unter Leitung von Christoph Moufang organisiert. Bischof von Ketteler
hilt eine Grundsatzrede zum Verhiltnis von Liberalismus und Katholizismus.

Auf Initiative des bayrischen Kultusministers Johann von Lutz beschlief8t der
Reichstag den sog. ,Kanzelparagraphen®, der es Geistlichen untersagt, in Pre-
digten tiber politische Themen in einer den 6ffentlichen Frieden gefdhrdenden
Weise zu sprechen.

Kulturkampf: Gegen das sog. ,,Jesuitengesetz®, das den Mitgliedern der Gesell-
schaft Jesu und allen ihnen verwandten Orden den Aufenthalt in Deutschland
untersagt, mobilisiert Ketteler mit groffem Engagement die Katholiken und

gerat damit in einen offenen Konflikt mit Bismarck und den Nationalliberalen.

Gegen die kirchenfeindliche Gesetzgebung des Staates und fiir die Freiheit der
Kirche wird der ,Verein der deutschen Katholiken® gegriindet.

GrofSherzog Ludwig IIL. anerkennt als erster deutscher Monarch den zum
»altkatholischen” Bischof geweihten Joseph Hubertus Reinkens und gestattet
die Mitbenutzung von katholischen Kirchen und Friedhofen und die Teilhabe
an Pfriinden durch diese Gruppierung, die sich nach der Dogmatisierung der
papstlichen Unfehlbarkeit von der katholischen Kirche abgewandt hatte. Mit
der Unterstiitzung dieser cher national orientierten Gruppierung ist, wie schon
seinerzeit die Duldung der ,Deutschkatholiken®, eine Schwichung der Position
der mit neuem Selbstbewusstsein agierenden katholischen Kirche beabsichtigt.
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1874

Juni 16

1875
April 23

1876
Mai

1877
Mai 8

Juni 13
Juli 13

Juli 20

Aug3

Das Gesetz tiber die staatliche Schulhoheit dringt den Einfluss der Kirche in
den Schulen zuriick. Alle Schulen werden als Simultanschulen organisiert und
die Konfessionsschulen werden verdrangt.

Gesetz liber ,,die rechtliche Stellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften
im Staate®, Gesetz tiber den ,Missbrauch der geistlichen Amtsgewalt®; Gesetz
tiber die ,Vorbildung und Anstellung der Geistlichen®; Gesetz tiber die ,religi-
ose Orden und ordensihnlichen Kongregationen; Gesetz tiber das ,,Besteue-
rungsrecht der Kirchen und Religionsgemeinschaften®.

Ketteler protestiert gegen diesen Riickfall in die alten staatskirchlichen Verhilt-
nisse unter anderem mit seiner Schrift ,Der Kulturkampf gegen die katholische
Kirche und die neuen Kirchengesetzentwiirfe in Hessen® und einem Fasten-
hirtenbrief. Die Ausbildung der Theologiestudenten wird nach Eichstitt bzw.
Rom verlegt. Vakante Pfarrstellen werden offiziell nicht mehr besetzt, was zwar
eine gravierende Beeintrichtigung der Seelsorge nach sich zicht, aber auch den
Widerstand der Katholiken stirkt.

Julius Rink Frh. von Stark wird Ministerprisident und spitzt den Konflike zwi-
schen Regierung und Kirche zu.

Bischof von Ketteler kann als einziger deutscher Bischof in Rom an der Feier
des 50-jihrigen Bischofsjubiliums Papst Pius IX. am 3. Juni teilnehmen, da ihm
die Regierung in Darmstadt die Reise gestattet.

Ludwig I'V. wird nach dem Tod scines Vaters Groftherzog von Hessen (bis 1892).

Tod Bischof von Kettelers auf der Riickreise von Rom im Kapuzinerkloster in
Burghausen.

Wahl des Regens und Domkapitulars Christoph Moufang zum neuen Bischof
von Mainz, c%ie aber seitens der grofherzoglich-hessischen Regierung in Darm-
stadt nicht akzeptiert wird, da man darin einen Verstoff gegen das Gesetz vom

23. April 1875 tiber die Anstellung der Geistlichen sicht.

Moufang erklirt gegenﬁber dem Innenministerium seine Weigerung, die Dio-
zese nach den jiingst in Bezug auf die Kirche erlassenen Gesetzen zu verwalten,
weshalb er seitens der Regierung nicht als Bistumsverweser anerkannt wird. Alle
weiteren Kandidaten, die auf die Wahlliste des Domkapitels aufgenommen sind,
erkliren ebenfalls, die neue staatliche Gesetzgebung in Bezug auf die Kirche
nicht zu akzeptieren, weshalb sie als Kompromisskandidaten ausfallen.
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Sept.

1878

Mirz 3
Sept. 10

1886

Juni 10
Julis
Juli 25
Oke.

1889
Sept. 7

1895
Juni 1

1899
Nov. 2

Moufang wird durch Pius IX. als Bistumsverweser akzeptiert und angehalten,
Provokationen der Regierung in seiner Amesfithrung zu vermeiden. Ferner wird
dem Domkapitel durch den Papst untersagt, auf Verlangen der Regierung eine
neue Kandidatenliste einzureichen. So kommt es zu einer Vakanz von neun
Jahren auf dem Mainzer Bischofsstuhl.

Papst Leo XIII bemiiht sich nach seiner Wahl um cine Entspannung der Lage.

Gesetz, ,die biirgerlichen Wirkungen des Austritts aus einer Kirche oder Religi-
onsgemeinschaft betreffend*.

Nachdem sich durch lange Verhandlungen die Verhilenisse in Preufen normalisie-
ren, beginnt man auch im GrofSherzogtum Hessen-Darmstadt mit Verhandlungen
zur Besetzung des Bischofsstuhles. Seitens der Regierung wird zunichst versucht,
cine cigene Liste mit drei Kandidaten (Dekan Georg Jakob Brentano, Heldenber-
gen; Dompfarrer Heinrich Wilhelm, Mainz; Domkapitular Friedrich Schneider,
Mainz) durchzusetzen. Diese wird aber durch den iibergangenen Bistumsverweser
Moufang, der nach Rom eilt, zu Fall gebracht. Darauthin dringt Groffherzog
Ludwig IV. tiber den Fiirsten Karl von Isenburg-Birstein in Rom auf die Ernen-
nung des Domkapitulars Leopold Haffner zum Bischof, der auf der Liste des
Dombkapitels von 1877 unberticksichtigt geblieben war. Fiir Haffner setzen sich

in Rom neben Domkapitular Schneider auch die Kurienkardinile Paul Ludolf
Melchers und Joseph Hergenrother ein. Von einer Annahme der staatskirchlichen
Gesetzgebung von 1875 seitens des neuen Bischofs sieht die Regierung ab.

Papst Leo XIII. ernennt Domkapitular Leopold Haffner zum Bischof von
Mainz.

Das Gesetz tiber die ,,Vorbildung und Anstellung der Geistlichen® wird durch
eine neue, der katholischen Kirche entgegenkommende Regelung ersetzt.

Leopold Haffner wird im Mainzer Dom konsckriert und inthronisiert.

Das zwischenzeitlich geschlossene Priesterseminar wird wieder gedfinet.

Die Bestimmungen des Gesetzes tiber den ,,Missbrauch der geistlichen Amtsge-
walt“ werden nahezu vollstindig aufgehoben.

Aufhebung des Verbots der geistlichen Orden.

Tod des Bischofs Paulus Leopold Haffner.
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