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Fursprecher des Zweiten Vatikanischen Konzils
Kardinal I.ehmann wird nicht mude, das Konzilserbe zu erklaren und dafur zu werben

Mainz. ,Ich konnte mich gar nicht denken ohne das Konzil.“ Mit diesem Satz hat der
Mainzer Bischof, Kardinal Karl LLehmann, in einem Interview mit der Minsterschen Kir-
chenzeitung (,,Kirche und Leben®) 2012 deutlich gemacht, welch grofle Bedeutung das
Zweite Vatikanische Konzil (1962 bis 1965) fur ihn personlich und seinen Dienst als
Priester und Bischof hat. Lehmann war 1957 zum Studium nach Rom gekommen und
erlebte die Ankiindigung des Konzils im Jahr 1959 als ,,Aufbruch®. Im Laufe des Konzils
war Lehmann wihrend seines Studiums zunichst als Hilfskraft fiir den Theologen Katl
Rahner titig, der offizieller Konzilstheologe war. Ab 1964 war Lehmann hauptamtlich
Assistent von Karl Rahner an der Universitit in Minchen.

Lehmann hat sich seitdem in vielen Vortrigen, Diskussionen und Ver6ffentlichungen als
Fursprecher des Zweiten Vatikanischen Konzils gezeigt, dessen 50. Jubilium von 2012
bis 2015 begangen wurde. Besonders gut sichtbar ist sein Werben fir das Konzilserbe in
einem Vortrag mit dem Titel ,,Evangelium und Dialog®“, den er am 6. Dezember 1990
anlisslich des 25-jahrigen Abschlusses des Konzils in Graz gehalten hat, und dessen The-
sen er auch bei anderen Gelegenheiten hervorgehoben hat. ,,Das Zweite Vatikanische
Konzil ist und bleibt das geistliche Ereignis der Kirche im 20. Jahrhundert und ist
schlechterdings nicht daraus wegzudenken®, schreibt er darin an einer Stelle.

Und weiter: ,,Das Zweite Vatikanische Konzil war ein einziger gro3er Dialog auf den drei
Bezugs- und Handlungsfeldern: innerkirchlich, 6kumenisch, welthaft-gesellschaftlich. Die
Kirchen in aller Welt haben nach dem Konzil versucht, diesen Aufbruch durch eine le-
bendige Vergegenwirtigung ins Heute (aggiornamento) jeweils auf threm geschichtlichen
und kulturellen Boden aufzunehmen und zu Gibersetzen.” In Deutschland geschah dies im
Rahmen der Gemeinsamen Synode der Bistimer der Bundesrepublik Deutschland, die
von 1971 bis 1975 in Wirzburg tagte. Lehmann gehorte der Wiirzburger Synode in ver-
schiedenen Funktionen an und war spiter federfihrender Herausgeber der Offiziellen
Gesamtausgabe der Dokumente der Wiirzburger Synode.

»Die Kirche hat ihr Antlitz erheblich verandert.

In seinem Vortrag macht der Kardinal die besondere Kraft des Konzils deutlich: ,,Das
Konzil hat viele neue Initiativen und Institutionen im kirchlichen Leben geschaffen. Es
gibt zweifellos auch spirituelle Neuaufbriche. Die Kirche hat ihr Antlitz, besonders fiir
AuBenstehende, erheblich verandert. Fir viele sind Reformen Wirklichkeit geworden, fir
die sie ein Leben lang gekimpft haben. Der Geist Gottes hat eine Beweglichkeit und eine
Kraft zur Erneuerung geschenkt, wie sie vor dem Konzil weder von innen noch von au-
BBen fur méglich gehalten wurden. Im Grunde haben viele der Kirche eine solche Kraft
der Erneuerung und Verjiingung tiberhaupt nicht zugetraut.*
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Mit den Jahren sei dieser Aufbruch ,,spirlicher geworden, ja nach dem Eindruck mancher
geradezu versiegt®, konstatiert Lehmann und geht ausfthrlich auf die Ausgangslage des
Konvzils ein: ,,Es wire der grof3te Fehler, wenn man die Ursachen fir die Krise zu schnell
dingfest machen wollte. So erblicken die einen die ganze Schuld bereits im Konzil selbst,
die anderen im Verlust kirchlicher Disziplin. In Wirklichkeit muss man anders ansetzen:
Das Konzil musste von einer Kirche ausgehen, die sich in den Kimpfen und Schwierig-
keiten der Neuzeit durch Verteidigungsstellung und Riickzug einigermallen unversehrt
bewahrt hatte - und dies ist keineswegs gering einzuschitzen, wenn man die Stirme be-
trachtet, die Gber die Kirche seit dem 18. Jahrhundert hinwegbrausten. Freilich musste
dafiir auch ein hoher Preis gezahlt werden, denn die Kirche hat die lebendige Begegnung
mit der jeweiligen zeitgendssischen Kultur und den gesellschaftlichen Fragen in dieser
Zeit cher eingebufit. Der neuzeitliche Katholizismus war eine feste Burg geworden, die im
Inneren der Kirche den wahren Glauben und eine erstaunliche organisatorische Schlag-
kraft bewahrte, dennoch aber von den groen kontroversen Lebensproblemen sich eher
abgeschnitten empfinden musste. Im Grunde kann man fast alle Herausforderungen zwi-
schen Glaube und Kultur, Kirche und Gesellschaft in der Neuzeit als elementare Kon-
fliktsituationen zwischen Bewahrung der Identitit und Dialogtihigkeit mit der Welt be-
schreiben, angefangen vom Galilei-Konflikt bis zu den erbitterten Kampfen um das Hei-
matrecht der kritischen Methode in der Theologie wihrend der Modernismus-Krise zu
Beginn des 20. Jahrhunderts.*

»Im Dialog mehr Zuwendung zur Welt wagen*

Weiter schreibt Lehmann: ,,So hatten sich bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil in im-
mer neuen Schiben viele Konfliktherde angestaut: Verhiltnis zur Demokratie, Gewih-
rung von Religionsfreiheit, Antwort auf soziale Fragen, neue philosophische Probleme,
Rolle des miindigen Laien, Naturwissenschaften und Theologie, Einschitzung der Tech-
nik und Verhiltnis zur modernen Zivilisation. Eine Erneuerung des Katholizismus war
nicht moglich, ohne dass man aus dieser wohl behtiteten und wohl behiitenden Verteidi-
gungsstellung herausging und im Dialog mehr Zuwendung zur Welt und ihren Sachgebie-
ten wagte. Hans Urs von Balthasar hat bereits 1952 mit dem Titel seiner kleinen Pro-
grammschrift ,Schleifung der Bastionen’ den Nagel auf den Kopf getroffen. Vieles, was
schon lange im Untergrund rumorte und Antworten verlangte, schoss nun ans Tageslicht.
Die ,Schleifung der Bastionen’ setzte viele verdrangte Probleme frei. Was nun an Fragen
und Problemen sichtbar wurde, war nicht nur eine momentane Enttiuschung, sondern
erwies sich nicht selten als ein Problem, das weit herkam und schon in der Aufklirung
nach Antworten verlangt hat. Ich denke an alle Konflikte zwischen Vernunft und Glaube,
Freiheit und Autoritit, Wissenschaften und Glaubensverstindnis bzw. Theologie.*

sProblemkinder der nachkonziliaren Erbmasse*
Aus dieser Problematik ergibt sich fiir Lehmann zwangsliufig die Notwendigkeit zu einer

differenzierten Aufarbeitung: ,,Mit einem oberflichlichem Gerede, das einem einen modi-
schen Anstrich gibt, wird man mit diesen Fragen nicht fertig. Es gibt also in der nachkon-




BISCHOFLICHE PRESSESTELLE MAINZ

E-Mail: pressestelle@bistum-mainz.de - Internet: www.bistum-mainz.de/presse
Telefon (06131) 253-129/-128/-127 - Fax (06131) 253-402
Seite 3 von 4

ziliaren Erbmasse Problemkinder, deren Ursprung tiber mehrere Generationen zuriick-
reicht. Hier hilft nur ein sorgfiltiges und differenziertes, mithsames und kluges Aufarbei-
ten der Vergangenheit. Diese Aufgabe kann man nicht ersetzen durch Schlagworte, un-
verbindliche Gespriche oder Stimmungen. Freilich auch nicht nur durch disziplindre Wei-
sungen oder Gesetze allein.*

»Geschichtslos gewordene Anpasser und ungliickselige Bewahrer

Zu den Auseinandersetzungen um die Deutungshoheit Gber das Konzil schreibt Leh-
mann: ,,Die unfruchtbaren Grabenkimpfe zwischen mehr und mehr substanzloser wer-
denden Progressisten und immer mehr sich tberheblich gebirdenden Traditionalisten
haben dem Zweiten Vatikanischen Konzil in gleicher Weise geschadet. Geschichtslos ge-
wordene Anpasser und ungliickselige Bewahrer haben tber Jahre die wahre Aufgabe des
Konzils verstellt. Ob man mit beiden in der richtigen Weise ins Gespriach kam, darf be-
zweifelt werden.*

Der wesentliche Grund fur die Enttiuschungen, die mit dem Konzil in Verbindung ge-
bracht werden, liegt fir Lehmann in der Verweigerung eines echten Dialoges. Er schreibt:
,<Immer waren es eigentlich Verletzungen der Dialogbereitschaft. Man zieht sich wieder in
ein Schneckenhaus zuriick und meint, in dieser Rickzugssituation vor Anfechtungen gesi-
chert zu sein. Man verweigert den Dialog miteinander, weil bestimmte Feindbilder ihn gar
nicht mehr fruchtbar erscheinen lassen. Man respektiert zu wenig die Eigenstindigkeit des
Partners und bricht den Dialog ab, indem man einseitige Entscheidungen trifft. Aber
;michtig’ ist in unserer Gesellschaft nicht nur der, der eine amtliche Stellung besitzt und
Autoritit ausiibt. Ein notwendiger Dialog kann in der Offentlichkeit leicht verzerrt wer-
den, besonders wenn es sich schon um Konfliktlagen handelt. Man spricht dann selten
unmittelbar miteinander, sondern meist tiber die Medien von Anfang an gegeneinander.
Die Verfihrung, den Dialog durch berechnende Wirkung von Kampfworten und Dis-
kriminierung zu gewinnen, ist aul3erordentlich grof3. Differenzierungen sind nicht beliebt.
Es ist zwar gut, dass Fragen des Glaubens nicht blof3 Spezialisten angehen, sondern alle
betreffen, also auch von allen dartiber geredet werden kann und muss. Aber um urteilen
zu koénnen, bedarf es sorgfiltiger Information und eines angereicherten Sachverstandes.
Wir sind heute oft so rasch im Reden und wenig getibt im Zuhéren. Dies ist nicht nur ein
Problem von Kirche und Theologie, sondern eine Frage unserer Kommunikationskultur.*

» Therapie des Kranken*

Fir Kardinal LLehmann ist es wichtig, nicht bei der Aufzihlung von Enttiuschungen iiber
das Konzil stehen zu bleiben. IThm geht es vor allem ,,um die Diagnose der Situation und
die Therapie des Kranken®. In seinem Vortrag betont er deshalb: ,,Ein Konzil ist Gber-
haupt nie nur historisch zu verstehen, sondern lebt in der jeweils aktuellen Geschichte der
Kirche weiter. Es gibt darum auch keine andere Losung krisenhafter Phinomene und der
Rezeptionsschwierigkeiten als eine entschlossene Zuwendung zu dem, was das Konzil
gewollt hat.*
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Lehmann fordert deswegen eine intensive Beschiftigung mit den Texten des Konzils:
,,Dieses Konzil stirbt in unserem Bewusstsein ab, wenn wir - vor allem die Bischofe, The-
ologen, Priester, Diakone, hauptamtliche Laien und alle, die interessiert sind - nicht immer
wieder die grolen Texte konsultieren und meditieren.” Notwendig sei auch, die Ergebnis-
se des Konzils ,,im Ganzen der Konzilstexte selbst und der groBen Uberlieferung der
Kirche zu integrieren und zu lesen®, schreibt Lehmann. ,,Es gibt nicht das chemisch reine
Konzil, das die christliche Botschaft keimfrei, gleichsam vakuumverpackt anbieten kénn-
te.*

Dialog braucht Befihigung und Einiibung

Der Dialog tiber das Konzil dirfe auch nicht ,,naiv geftihrt werden, hebt Lehmann her-
vor. ,,Hs bedeutet aber, dass man zum Dialog befihigt sein muss und eine Einiibung
braucht. Weiter schreibt Lehmann: ,,Wer sich nimlich im Dialog einem starken Partner
aussetzt, muss selbst ausreichend in der Lage sein, nicht nur Fragen standzuhalten, verlo-
ckende Alternativen hinnehmen zu konnen, sondern er muss auch aus der Kraft und Tie-
fe der eigenen Uberzeugungen solche Antworten anbieten, dass sie auch einen Anders-
denkenden wenigstens intellektuell iberzeugen. Dazu gehort aber die Fahigkeit der Un-
terscheidung der Geister. Nur allzu leicht gerit man in den Sog der Krifte des Dialog-
partners. Aus der naiv gemeinten ,Offnung’ kann leicht ungewollte Anpassung, ja schliel3-
lich Umklammerung werden. Man braucht einen verldsslichen eigenen Standort im Dia-
log, der einem Gewissheit schafft und zugleich ermdglicht, sich vorbehaltlos auf den an-
deren einzulassen. Dies ist viel schwieriger als wir dachten. Da wir so sehr auf Verteidi-
gung und Abwehr eingestellt waren, waren die Fahigkeiten zum selbststindigen Aushalten
des Dialogs wenig entwickelt.*

Abschlielend fordert Lehmann dazu auf, die positiven Aspekte des Konzils zu benennen:
,Gewiss, es gab auf dem Weg der Verwirklichung Schwichen und Inkonsequenzen,
manchmal auch Irrwege. Aber warum reden wir denn so wenig von den vielen positiven
Errungenschaften, die auf der Hand liegen? Was wire denn die Kirche heute ohne die im
Ganzen erstaunlich gelungene Erneuerung des Gottesdienstes und der Sakramente, ohne
die 6kumenische Anniherung der Christenheit, ohne das Friedensethos des Konzils, ohne
das Erwachen so vieler ehrenamtlicher Mitarbeiter in vielen Gemeinden, ohne das neue
Leben in vielen geistlichen Bewegungen, Gemeinschaften und auch teilweise Orden? Dies
darf man nicht einfach verschweigen.” Das Zweite Vatikanische Konzil ist in den Augen
von Lehmann ,,ein geistiges und geistliches Erbe, das wir der Vergesslichkeit einer Weg-
werf-Gesellschaft entreillen und in Dankbarkeit neu annehmen wollen®. Weiter schreibt
er: ,,Solche Erinnerung fihrt uns durch Verkrustungen aller Art wieder zuriick zu den
unverbrauchten Quellen christlichen Lebens, vor allem zum Wort Gottes selbst. So kann
die Erinnerung schopferische Krifte entbinden, die faszinierender und mutiger sind als
die neuesten Moden, die morgen wieder von gestern sind.*

tob (MBN)
Mit freundlichen Grif3en
Bischofliche Pressestelle Mainz / Tobias Blum / 15. April 2016




