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EDITORIAL

Liebe Religionslehrerinnen und Religionslehrer,

in den vergangenen Wochen mag der eine oder andere viel-
leicht an Hiob gedacht haben, jenen untadeligen Mann der 
Bibel, der eines Tages in seinem Wohlstand unverdient vom 
Unglück getroffen wird. Feuersbrunst und feindliche Inva-
soren rauben ihm seinen Besitz, im Sturm kommen seine 
Kinder um, bevor er auch selbst seine Gesundheit verliert. 
Derzeit werden viele Menschen mit ähnlichen ‚Hiobsbot-
schaften‘ und den damit verbundenen leidvollen Erfahrun-
gen konfrontiert: Diejenigen, die aufgrund der grassierenden 
Pandemie schwer erkranken, denen Angehörige oder Freun-
de genommen werden, aber auch alle, die infolge der Pan-
demiebekämpfung ihren Arbeitsplatz verlieren oder in wirt- 
schaftliche Not geraten, die in Quarantäne und sozialer Iso-
lation seelische Not erleiden oder häuslicher Gewalt ausge-
liefert sind.   
    
Die Leiderfahrungen sind vielfältig und die Menschen nehmen 
sie nicht einfach hin. Vielmehr fragen sie unweigerlich nach 
dem „Warum?“, nach einem Sinn in diesem Leid. Gläubige 
Menschen stellen die Frage nach Gott, nach seiner Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit angesichts von unverschuldeter 
Not. Und sehr schnell zeigt sich, dass gängige Erklärungen in 
solchen Situationen existentieller Not nicht zu greifen vermö-
gen, sich als viel zu einfach erweisen. Dies muss in seiner Lage 
auch Hiob erfahren, dessen Ringen um eine Deutung seines 
Leids die Bibel in immer wieder neuen Wendungen mit gro-
ßer poetischer Kraft erzählt. In diesem Ringen, das selbst vor 
der Anklage Gottes nicht Halt macht, erweist sich Hiob als 
eine Identifikationsfigur für Leidende, deren Faszination sich 
in der vielstimmigen Auseinandersetzung mit ihr im Lauf der 
Geschichte erwiesen hat und die bis heute nichts von ihrer 
Bedeutung verloren hat.

Das vorliegende Heft will die Gestalt Hiobs oder Ijobs1 aus 
ganz unterschiedlichen Perspektiven in den Blick nehmen und 
damit mögliche Zugänge zu einer Beschäftigung mit ihr er-
schließen. Nicht nur die im Hiob-Buch aufgeworfenen Fragen 
spielen im Religionsunterricht eine große Rolle, auch die Art 
des Umgangs mit ihnen vermag wichtige Einsichten in die 
Problematik theologischer Wahrheitssuche zu vermitteln. 

Einführend wirft Stephan Lauber Schlaglichter auf Inhalt und 
Struktur des Hiob-Buchs, das sein Grundproblem in vielschichti-
gen und oft widersprüchlichen Reflexionen thematisiert. Ludger 
Schwienhorst-Schönberger liest die Geschichte Hiobs von der 
christlichen Mystik her, im Sinne eines geistlichen Wegs durch 
die dunkle Nacht zur Schau Gottes. Gleichsam als Nachgeschich-
te zum Hiobbuch thematisiert Peter Waldmann mit Blick auf die 
Geschichte des jüdischen Volks das Gewicht der Theodizee-Frage 
und deren Bedeutung für das Gottesbild. An ausgewählten Wer-
ken der modernen Lyrik zeichnet Georg Langenhorst das litera-
risch gestaltete Ringen mit Hiob nach. In der negativen Theologie 
des Hiob-Buchs erkennt Eckhard Türk einen geeigneten Ansatz  
für die Auseinandersetzung mit dem derzeit um sich greifenden 
Verschwörungsglauben. Eva Jenny Korneck ermutigt dazu, sich 
mit Hilfe von Hiob auf die Suche nach einer dialogischen Wahr-
heit im Religionsunterricht zu begeben. Reinhold Zwick stellt 
geeignete Spielfilme vor, die Zugang zu Hiob und der Theodizee-
frage eröffnen. Impulse zur Erschließung des Hiob-Buchs mit- 
hilfe der Simpsons bietet Johannes Heger. Ludger Verst fragt 
schließlich nach dem entwicklungspsychologischem Programm 
des Hiobbuchs und dessen religionspädagogischen Potenzialen. 

Zusammen mit dem Redaktionsteam wünsche ich Ihnen bei der 
Lektüre des Hefts viel Freude und Anregungen für den Unter-
richt in dieser nicht einfachen Zeit. Für Ihre in den vergangenen  
Monaten geleistete, schwierige und wichtige Arbeit darf ich 
Ihnen auch im Namen unseres Dezernenten, Herrn OD Gereon 
Geissler, wie auch aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des  
Dezernats Bildung ganz herzlich danken. Auf Ihren Wegen im 
neuen Jahr wünschen wir Ihnen Gesundheit und Gottes Segen!

PD Dr. Norbert Witsch
Schriftleiter

1 Die dem hebräischen Original näherstehende Schreibweise des Namens „Ijob“ wird gemäß den Loc- 
cumer Richtlinien v. a. in den neueren Bibel-Übersetzungen und in der jüngeren exegetischen Fach-
literatur verwendet. Dagegen ist die auf Martin Luther zurückgehende Schreibweise „Hiob“ im all-
gemeinen Sprachgebrauch und in der Literatur weit verbreitet. Mit Rücksicht auf diese unterschied-
lichen Verwendungskontexte werden im Heft beide Schreibweisen bewusst nebeneinandergestellt.
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Der Name „Ijob“ (’ijjôv) enthält bereits eine chiffrierte  
Angabe über das Thema des Buchs, das nach seiner Haupt-
figur benannt ist. Er bedeutet: „Wo (’ej) ist der (göttliche) 
Vater (’āv)?“ – eine Frage, die Ijob sich mit zunehmender 
Verzweiflung und Ratlosigkeit stellt, weil er die Nähe und 
Hilfe Gottes in seinem Leben schmerzlich vermisst. Seine 
Gottesbeziehung erlebt er deshalb als dermaßen zerrüt-
tet, dass er sich von Gott wie dessen „Feind“ (’ôjev) (vgl. 
13,24; 33,10) behandelt fühlt – auch dieses Wort klingt 
im Namen „Ijob“ an1.

Ausgelöst ist die literarische Inszenierung von existen-
tieller Anfechtung und Glaubenszweifel durch die Er-
schütterung einer Grundüberzeugung, die tief in der alt- 
orientalischen und damit auch der biblischen Tradition  
verankert ist – dass es nämlich nicht nur im Kosmos 
und der Natur eine feste und verlässliche Ordnung gibt, 
sondern genauso im sozialen Bereich: Die Sünde führt 
unweigerlich zum Verderben des Frevlers, während der 
Gerechte wegen seiner Rechtschaffenheit mit Glück und 
Wohlergehen rechnen darf.

Für die älteste Reflexion über diese moralisch-sittliche 
Ordnung (etwa im Buch der Sprichwörter) scheint sich 
der Zusammenhang zwischen der guten Tat und ihrem 

Erfolg wie von selbst einzustellen – mit quasi gesetz-
mäßiger Unabänderlichkeit. In überschaubaren Gruppen 
und Gemeinschaften ist das tatsächlich auch meistens 
der Fall: Wer die gesellschaftlichen Spielregeln befolgt, 
darf damit rechnen, von den anderen dafür unterstützt 
und belohnt zu werden, wer dagegen verstößt, muss 
über kurz oder lang mit Sanktionen und Strafe rechnen.

Je komplexer sich allerdings die Lebensverhältnisse ge-
stalten, je mehr sich einzelne auch über die Verpflichtung 
zum Gemeinwohl hinwegsetzen, desto häufiger bleiben 
Verstöße gegen das gemeinschaftliche Ethos ungeahn-
det. Die Frommen begannen deshalb mehr und mehr 
auf Gott als den Garanten der so häufig unterminierten 
moralischen Weltordnung zu hoffen und erwarteten sich 
von ihm gerechte Vergeltung. Damit wurden freilich alle 
Erfahrungen von Ungerechtigkeit und unverschuldeter 
Not auch zur Anfrage an die Verlässlichkeit und Glaub-
würdigkeit Gottes.

Das ist der Ausgangpunkt der vielschichtigen, oft wider-
sprüchlichen und über längere Zeit fortgeschriebenen 
Reflexionen des Ijob-Buchs: Das unverdiente Unglück, 
das Ijob zustößt, wird zur Gottesfrage.

SCHWERPUNKT

„Würden meine Worte doch 
  geschrieben, würden sie doch 
  in ein Buch eingeritzt!“ 

(Ijob 19,23)

Schlaglichter auf Inhalt und Struktur des Ijob-Buchs

Von Stephan Lauber
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SCHWERPUNKT

Prolog und Epilog (Ijob 1,1-2,13 + 42,7-17)

Die in Prosa gehaltenen ersten beiden Kapitel und der letzte 
Abschnitt des Buchs erzählen die Geschichte Ijobs als erbauli-
che Parabel mit märchenhaften Zügen. Ijob wird als „untade-
lig und rechtschaffen“ (1,1), als exemplarischer Frommer vor-
gestellt, der deshalb – ganz nach der traditionellen Erwartung 
– verdientermaßen Wohlstand und Anerkennung genießt.
 
Damit ist die Fallhöhe markiert, als Ijob unversehens und 
unverdient vom Unglück getroffen wird. Die Ursache dafür 
entzieht sich jeder innerweltlichen Logik und menschlichen 
Erwartung von Lohn und Strafe – schuld daran ist schlicht 
eine himmlische Wette zwischen Gott und dem „Satan“ 
(wörtlich etwa: „Anfeinder“ / „Provokateur“), der heraus-
fordernd fragt: Sind Ijobs Rechtschaffenheit und Frömmig-
keit aufrichtig oder nichts weiter als berechnendes Kalkül, 
weil er dafür göttliche Belohnung erwarten darf? 

Gott stimmt einer grausamen Probe zu und lässt dem  
Satan freie Hand, der Ijob erst all seinen Besitz, dann das 
Leben seiner Kinder nimmt.

Aber Ijob lässt sich nicht erschüttern in seinem Gottver-
trauen – auch dann nicht, als der Satan ihn ganz direkt 
angreift und mit bösartigen Geschwüren überzieht.

Diese vorbildliche Bewährung im Leiden – davon erzählt 
der zweite Teil der Geschichte am Buchende – bleibt dann 
tatsächlich nicht unbelohnt: Gott „segnete die spätere 
Lebenszeit Ijobs mehr als seine frühere“ (42,12), so dass 
Ijob schließlich doppelt so viel Vieh wie vor seiner Heim-
suchung besitzt und ihm neue Kinder geschenkt werden, 
bevor er „hochbetagt und satt an Lebenstagen“ (42,17) 
stirbt.

Damit gibt die Erzählung, die wie ein Rahmen um das Buch 
gelegt ist, auf ihre Weise eine Antwort auf die theologi-
sche Frage nach der Verlässlichkeit Gottes: Das Leiden des 

Gerechten ist eine Prüfung, die vorübergeht – wer vertrau-
ensvoll und standhaft bleibt, wird letztendlich Lebenser-
folg nach dem Maß seiner Rechtschaffenheit haben.

1 1 Im Lande Uz lebte ein Mann mit Namen Ijob. Dieser Mann war  
untadelig und rechtschaffen; er fürchtete Gott und mied das Böse. 
2 Sieben Söhne und drei Töchter wurden ihm geboren. 3 Er besaß 
siebentausend Stück Kleinvieh, dreitausend Kamele, fünfhundert 
Joch Rinder und fünfhundert Eselinnen, dazu zahlreiches Gesinde. 
An Ansehen übertraf dieser Mann alle Bewohner des Ostens.
[…]
1 6 Nun geschah es eines Tages, da kamen die Gottessöhne, um vor 
den HERRN hinzutreten; unter ihnen kam auch der Satan. 7 Der 
HERR sprach zum Satan: Woher kommst du? Der Satan antwortete  
dem HERRN: Die Erde habe ich durchstreift, hin und her. 8 Der HERR 
sprach zum Satan: Hast du auf meinen Knecht Ijob geachtet? Seines- 
gleichen gibt es nicht auf der Erde: ein Mann untadelig und recht-
schaffen, er fürchtet Gott und meidet das Böse. 9 Der Satan antwor-
tete dem HERRN und sagte: Geschieht es ohne Grund, dass Ijob Gott 
fürchtet? 10 Bist du es nicht, der ihn, sein Haus und all das Seine 
ringsum beschützt? Das Tun seiner Hände hast du gesegnet; sein Be-
sitz hat sich weit ausgebreitet im Land. 11 Aber streck nur deine Hand 
gegen ihn aus und rühr an all das, was sein ist; wahrhaftig, er wird 
dich ins Angesicht segnen. 12 Der HERR sprach zum Satan: Gut, all 
sein Besitz ist in deiner Hand, nur gegen ihn selbst streck deine Hand 
nicht aus! Darauf ging der Satan weg vom Angesicht des HERRN.
V. 13-21: Ijobs-Botschaften.
22 Bei alldem sündigte Ijob nicht und gab Gott keinen Anstoß.

2,1-7: Zweite Szene im Himmel.
2 8 Da nahm er sich eine Tonscherbe, um sich damit zu 
schaben, während er mitten in der Asche saß. 9 Seine Frau 
sagte zu ihm: Hältst du immer noch fest an deiner Fröm-
migkeit? Segne Gott und stirb! 10 Er aber sprach zu ihr: Wie 
eine Törin redet, so redest du. Nehmen wir das Gute an von 
Gott, sollen wir dann nicht auch das Böse annehmen? Bei 
alldem sündigte Ijob nicht mit seinen Lippen.
[…]
42 10 Der HERR wendete das Geschick Ijobs, als er für seinen  
Freund Fürbitte einlegte, und der HERR mehrte den Besitz Ijobs 
auf das Doppelte. […] 12 Der HERR aber segnete die spätere  
Lebenszeit Ijobs mehr als seine frühere. Er besaß vierzehntau-
send Schafe, sechstausend Kamele, tausend Joch Rinder und 
tausend Eselinnen. 13 Auch bekam er sieben Söhne und drei 
Töchter. […] 16 Ijob lebte danach noch hundertvierzig Jahre 
und er sah seine Kinder und Kindeskinder, vier Generationen. 
17 Dann starb Ijob, hochbetagt und satt an Lebenstagen.
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Der poetische Hauptteil (Ijob 3,1-42,6)

Das Buchcorpus ist in kunstvoller poetischer Sprache ver-
fasst und unterscheidet sich auch durch die Charakterisie-
rung Ijobs grundlegend von der Rahmenerzählung: Er ist 
hier ganz und gar nicht der gottergebene Dulder, sondern 
sein unverdientes Elend lässt ihn am Sinn des Lebens und 
der Welt verzweifeln. Sein Vertrauen in Gott ist zertrüm-

mert, gegen den er sich wütend, flehend, verständnislos 
und manchmal auch voller Lebensekel auflehnt.
Diese inhaltlichen und formalen Differenzen sprechen 
dafür, dass Rahmenerzählung und Dichtung unabhängig 
voneinander entstanden sind und erst redaktionell mitei-
nander verbunden wurden.

3 1 Danach tat Ijob seinen Mund auf und verfluchte seinen Tag.  
2 Ijob ergriff das Wort und sprach: 
3 Ausgelöscht sei der Tag, an dem ich geboren bin, /
die Nacht, die sprach: Ein Knabe ist empfangen. 
4 Jener Tag werde Finsternis, / nie frage Gott von oben nach 
ihm, / nicht leuchte über ihm des Tages Licht. 
5 Einfordern sollen ihn Finsternis und Todesschatten, / Gewölk  
über ihn sich lagern, / Verfinsterung am Tag mache ihn schreck- 
lich. 
6 Jene Nacht, das Dunkel raffe sie hinweg, / sie reihe sich nicht 
in die Tage des Jahres, / sie gehe nicht ein in die Zahl der Monde. 
7 Ja, diese Nacht sei unfruchtbar, / kein Jubel komme auf in ihr. 
8 Verwünschen sollen sie die Verflucher der Tage, / die es 
verstehen, den Levíatan zu wecken. 
9 Verfinstert seien ihrer Dämmerung Sterne; / sie harre auf Licht, 
jedoch umsonst; / die Lider der Morgenröte schaue sie nicht. 
10 Denn sie hat die Pforten / an meiner Mutter Leib nicht 
verschlossen, / nicht das Leid verborgen vor meinen Augen. 
11 Warum starb ich nicht vom Mutterschoß weg, / kam ich 
aus dem Mutterleib und verschied nicht gleich? 
12 Weshalb nur kamen Knie mir entgegen, / wozu Brüste, 
dass ich daran trank? 
13 Still läge ich jetzt und könnte rasten, / entschlafen wäre 
ich und hätte Ruhe, 
14 bei Königen, bei Ratsherren im Land, / die Grabkammern 
für sich erbauten, 
15 oder bei Fürsten, reich an Gold, / die ihre Häuser mit Silber 
gefüllt. 
16 Wie die verscharrte Fehlgeburt wäre ich nicht mehr, / Kin-
dern gleich, die das Licht nie geschaut.
17 Dort hören Frevler auf zu toben, / dort ruhen aus, deren 
Kraft erschöpft ist.
18 Auch Gefangene sind frei von Sorgen, / hören nicht mehr 
die Stimme des Treibers.
19 Klein und Groß ist dort beisammen, / der Sklave ist frei 
von seinem Herrn.

Monolog Ijobs (Ijob 3,1-26)

Die ausufernde Klage in Kap. 3 setzt Ton und Thema für 
alles Folgende. In tiefer Depression verflucht Ijob den 
Tag und die Nacht seiner Geburt. Daraus spricht mehr 
als resignierter Lebensüberdruss – diese Klage ist eine 
grundsätzliche Umkehrung der Vorstellung von der Welt 
als planvollem und zum Besten aller Lebewesen einge-
richtetem Lebensraum, wie sie vor allem der priester-
schriftliche Schöpfungsbericht in Gen 1 beschreibt. Dort 
sind die Erschaffung des Lichts und die Trennung von 
Licht und Finsternis der erste grundlegende Akt bei der 
Einrichtung des harmonisch austarierten Kosmos‘ (vgl. 
Gen 1,3-5). Indem Ijob diese Fundierung der Welt – zu-
mindest für sich selbst – rückgängig machen will, weist 
er indirekt auch die Vorstellung eines (im ganzen Kap. 3 
daher explizit auch überhaupt nicht erwähnten) guten 
Schöpfergottes brüsk zurück: Besser in den Zustand des 
von „Dunkelheit“ erfüllten gestaltlosen Chaos‘ vor der 
Erschaffung des Lebens (vgl. Gen 1,2) zurückzukehren, 
als zu einem Leben in der nur angeblich so idealen, tat-
sächlich für ihn unerträglichen und qualvollen Welt des 
Schöpfers verurteilt zu sein.

In seinem Lebensverdruss geht Ijob so weit, dass er sich 
wünscht, schon im Mutterleib gestorben und als Fehl-
geburt verscharrt worden zu sein. Dann wäre er jetzt im 
Frieden der Nicht-Existenz des – sonst im Alten Testa-
ment als Ort der Gottesferne und ohnmächtiger Passivi-
tät gefürchteten und beklagten – Totenreichs geborgen, 
anstatt leben zu müssen.

SCHWERPUNKT
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2 11 Die drei Freunde Ijobs hörten von all dem Bösen, das über 
ihn gekommen war. Und sie kamen, jeder aus seiner Heimat: 
Elifas aus Teman, Bildad aus Schuach und Zofar aus Naama. 
Sie vereinbarten hinzugehen, um ihm ihre Teilnahme zu be-
zeigen und um ihn zu trösten. 12 Als sie von fern aufblickten, 
erkannten sie ihn nicht; sie schrien auf und weinten. Jeder 
zerriss sein Gewand; sie streuten Asche über ihr Haupt ge-
gen den Himmel. 13 Sie saßen bei ihm auf der Erde sieben 
Tage und sieben Nächte und keiner sprach ein Wort zu ihm. 
Denn sie sahen, dass der Schmerz sehr groß war.

Der Dialog mit den Freunden (Ijob 4,1-28,28)

Die zugleich resignative und provokative Klage fordert den Wider-
spruch der drei Freunde Ijobs heraus: Elifas aus Teman, Bildad aus 
Schuach und Zofar aus Naama. Die Angaben zu ihrer Herkunft (wie 
auch zum „Land Uz“, der Heimat Ijobs, vgl. 1,1) lassen sich nicht 
mehr eindeutig konkreten Orten zuordnen, weisen aber in jedem 
Fall über die Grenzen Israels hinaus nach Osten und auf die ara-
bische Halbinsel – ein Hinweis, dass die Fragen, die das Buch ver-
handelt, tief in der viel älteren Weisheitsliteratur des ganzen Alten 
Orients verwurzelt und kein spezifisch israelitisches Thema sind.
Die Freunde werden schon am Ende der Prosaeinleitung vorgestellt 
(2,11-13): Auf die Nachricht vom Unglück Ijobs kommen sie, um 
ihn zu trösten und sitzen sieben Tage und Nächte bei ihm.

Die Freunde

In ihrer Argumentation bewegen sich die Freunde in den Bah-
nen der traditionellen weisheitlichen Weltdeutung. Sie behaup-
ten das Prinzip, wonach zwischen dem Handeln eines Menschen 
und seinem Schicksal ein unmittelbares Verhältnis besteht, ge-
gen die von Ijob repräsentierte gegenteilige Erfahrung:
„Bedenk doch! Wer geht ohne Schuld zugrunde?
Wo werden Redliche im Stich gelassen?

Wohin ich schaue: Wer Unrecht pflügt, / wer Unheil sät, der 
erntet es auch.“ (4,6-7)
Die gerechte Vergeltung menschlichen Verhaltens durch Gott 
steht für sie außer Zweifel, alles andere ist für sie ein unerhör-
ter und widersinniger Gedanke:
„Beugt etwa Gott das Recht / oder beugt der Allmächtige die 
Gerechtigkeit?“ (8,3)
Elifas nimmt konsequent an, dass Ijob zu Recht wegen seiner 
Sünden von Gott als Frevler behandelt und ins Elend gebracht 
worden sein muss:
„Ist nicht groß deine Bosheit, / ohne Ende dein Verschulden?“ 
(22,5)
Dementsprechend fordert er ihn zu Buße und Umkehr auf als 
Voraussetzung für die gnädige Zuwendung Gottes und das 
Ende seines Leidens:
„Kehrst du zum Allmächtigen um, / so wirst du aufgerichtet.“ 
(22,23)

15 1 Da antwortete Elifas von Teman und sprach: […]
14 Was ist der Mensch, dass rein er wäre, / der vom Weib Ge-
borene, dass er im Recht sein könnte? 
15 Sieh doch, selbst seinen Heiligen traut er nicht / und der 
Himmel ist nicht rein in seinen Augen. 
16 Geschweige denn ein Unreiner und Verderbter, / ein Mann, 
der Verkehrtes trinkt wie Wasser.
17 Verkünden will ich dir, hör mir zu! / Was ich geschaut, will 
ich erzählen, 
18 was Weise zu berichten wissen, / was ihre Väter ihnen nicht 
verhehlten. 
19 Ihnen allein war das Land gegeben, / kein Fremder ging 
unter ihnen einher. 
20 Der Frevler bebt in Ängsten all seine Tage, / nur wenige 
Jahre sind dem Tyrannen bestimmt. 
21 In seinen Ohren hallen Schreckensrufe, / mitten im Frieden 
kommt der Verwüster über ihn. 
22 Er kann nicht hoffen, der Finsternis zu entfliehen, / aufge-
spart ist er für das Schwert. 
23 Er irrt umher nach Brot, wo er es finde, / er weiß, dass ihn 
ein schwarzer Tag bedroht. 
24 Not und Drangsal erschrecken ihn, / sie packen ihn wie ein 
kampfbereiter König. 
25 Denn gegen Gott erhebt er seine Hand, / gegen den All-
mächtigen erkühnt er sich. 
26 Halsstarrig rennt er gegen ihn an / mit den dicken Buckeln 
seiner Schilde. 
27 Sein Gesicht ist bedeckt mit Fett, / an der Hüfte hat er 
Speck angesetzt.

In der Dichtung werden sie zu seinen Diskussionsgegnern. 
Der Reihe nach versucht jeder der Freunde Ijob in seiner 
Auflehnung gegen Gottes Untätigkeit und Gerechtigkeit 
theologisch zu widerlegen, worauf Ijob jeweils antwortet. 
Diese Aufeinanderfolge von (meist nur lose aufeinander 
bezogener) Rede und Gegenrede wiederholt sich dreimal, 
wobei im dritten Redegang die Rede Bildads in 25,1-6 
sehr kurz ausfällt und die Zofars ganz fehlt – als wären  
sie (wenn die fehlenden Abschnitte nicht im Lauf der 
Textweitergabe einfach verloren gegangen sein sollten) 
mit ihrer Überzeugungskraft am Ende und wüssten Ijob in 
seinem Schmerz nichts mehr entgegenzusetzen.
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Einschüchtern – geschweige denn überzeugen – können die 
Freunde Ijob mit derartigen Grundsatzbeteuerungen freilich 
nicht. Er ist sich seiner eigenen Rechtschaffenheit uner-
schütterlich bewusst:
„Fern sei es mir, euch Recht zu geben,
ich gebe, bis ich sterbe, meine Unschuld nicht preis.“ (27,5)
Sein Leid kann er deshalb nur als eine Erschütterung der 
moralischen Weltordnung verstehen – und als Versagen 
oder direkte Feindseligkeit Gottes, der doch der Garant die-
ser Ordnung sein sollte. In immer neuen Anläufen prangert 
Ijob deshalb die Ungerechtigkeit nicht nur seines eigenen 
Schicksals, sondern des Menschenlebens überhaupt an und 
überzieht Gott mit Vorwürfen und Anklagen.
Eindrückliches Beispiel ist die Klage in Kap. 7. Das ganze 
Leben ist danach nichts anderes als Unfreiheit und Plackerei 
ohne Lohn, Freude und Glück:
„Ist nicht Kriegsdienst des Menschen Leben auf der Erde?
Sind nicht seine Tage die eines Tagelöhners?
Wie ein Knecht ist er, der nach Schatten lechzt,
wie ein Tagelöhner, der auf seinen Lohn wartet.“ (7,1-2)
Tagsüber plagt der Mensch sich ab, und auch nachts findet 
er keine Erholung – er ist bedrängt durch Krankheiten, sein 
Leben ist kurz und vergeht unter den Augen Gottes, am Ende 
warten nur die Unterwelt und das Vergessen auf ihn.
In dieser heillosen Existenz mit ihren Schmerzen und Schrecken 
sieht Ijob eine feindselige Nachstellung Gottes:
„Was ist der Mensch, dass du groß ihn achtest / und deinen 
Sinn auf ihn richtest, dass du ihn musterst jeden Morgen / 
und jeden Augenblick ihn prüfst?“ (7,17-18)
Die rhetorische Frage ist eine Persiflage auf das Loblied von Ps 8.  
Auch dort fragt der Beter angesichts des gestirnten Himmels: 
Was ist der Mensch? Und er findet zu einer Antwort, die ihn 
dankbar staunen lässt: In der gewaltigen Größe des Kosmos 
wendet Gott sich ausgerechnet dem kleinen und vergänglichen 
Menschen zu, stattet ihn mit Möglichkeiten und Vollmachten 
aus, die ihn fast zu Gottes eigener Größe erheben, und weist 
ihm damit einen überragenden Platz im Gefüge des Alls zu.
Ja, entgegnet darauf Ijob mit sarkastischem Spott, Gott denkt 
„groß“ vom Menschen – indem er ihn zur Zielscheibe und zum 
Opfer eines grotesk großen Aufwands an bösartiger Aufmerk-
samkeit macht – ihn „mustert“ und „prüft“, ohne auch nur den 
kleinsten Moment mit seinen Quälereien von ihm abzulassen:
„Wie lange schon schaust du nicht weg von mir,
lässt mich nicht los, sodass ich meinen Speichel schlucke?
Habe ich gefehlt? / Was tat ich dir, du Menschenwächter?
Warum hast du mich zu deiner Zielscheibe gemacht,
sodass ich mir selbst zu einer Last geworden bin?“ (7,19-20)

16 1 Da antwortete Ijob und sprach: 
2 Ähnliches habe ich schon viel gehört; / leidige Tröster seid 
ihr alle. 
3 Sind nun zu Ende die windigen Worte / oder was sonst reizt 
dich zu antworten? 
4 Auch ich könnte reden wie ihr, / wenn ihr an meiner Stelle 
wäret, / schöne Worte über euch machen / und meinen Kopf 
über euch schütteln. 
5 Ich könnte euch stärken mit meinem Mund, / Trost spenden 
mit meinen Lippen.
6 Rede ich, hört doch mein Schmerz nicht auf; / schweige 
ich, so weicht er nicht vor mir. 
7 Jetzt aber hat er mich erschöpft. / Den Kreis meiner Freun-
de hast du mir zerstört. 
8 Du hast mich gepackt. / Mein Verfall erhebt sich und tritt 
als Zeuge gegen mich auf; / er widerspricht mir ins Gesicht. 
9 Sein Zorn zerreißt, befehdet mich, / knirscht gegen mich 
mit den Zähnen, / mein Gegner schärft die Augen gegen 
mich. 
10 Sie sperren ihr Maul gegen mich auf, / schlagen voll Hohn 
mir auf die Wangen, / scharen sich gegen mich zusammen. 
11 Gott gibt mich dem Bösen preis, / in die Hände der Frevler 
stößt er mich.

Und doch kann Ijob sich trotz all seiner Verzweiflung keinen 
anderen Erlöser vorstellen als eben den Gott, den er so be-
drängend als seinen Feind, als fremd und undurchschaubar 
erlebt. Gegen alle Anfechtung und Erschütterung hört seine 
Hoffnung auf Gottes Verlässlichkeit und Gerechtigkeit nie 
ganz auf. Die Verse, die dieses Vertrauensbekenntnis am in-
ständigsten formulieren, gehören sicher zu den bekanntesten 
im ganzen Buch – nicht zuletzt dank Händels ergreifender 
Vertonung im „Messias“:
„Doch ich, ich weiß: Mein Erlöser lebt, / als Letzter erhebt er 
sich über dem Staub
Ohne meine Haut, die so zerfetzte, / und ohne mein Fleisch 
werde ich Gott schauen.
Ihn selber werde ich dann für mich schauen;
meine Augen werden ihn sehen, nicht mehr fremd.
Meine Nieren  verzehren sich in meinem Innern.“ (19,25-27)
Die Kirchenväter haben darin die Erwartung der leiblichen 
Auferstehung der Toten ausgedrückt gesehen, und in die-
sem Sinn hat die christliche Theologie und Frömmigkeit die 
Stelle dann rezipiert. Der Erwartungshorizont des Ijob-Buchs 
selbst ist aber ganz diesseitig und innerweltlich: Es geht um 
Hoffnung auf Heilung und verdiente Gerechtigkeit hier und 
jetzt, die Ijob wie eine Gewissheit verkündet.
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Verborgene Weisheit (Ijob 28)

Die Diskussionen zwischen Ijob und seinen Freunden, die 
sich im Lauf der Reden als verständnislose und zunehmend 
schroffe Gegner erweisen, münden in ein „Lied über die ver-
borgene Weisheit“ in Kap. 28, das wohl redaktionell hier ein-
gefügt wurde und nicht ursprünglich zur Dichtung gehört. 
Es schildert zuerst die überragenden handwerklichen und 
technischen Fähigkeiten des Menschen, die traditionell als 
der Ausdruck seiner „Weisheit“ gelten, und wirft dann die 
Frage nach einer viel grundsätzlicheren Form der Weisheit, 
nämlich nach umfassendem Weltbegreifen auf:
„Die Weisheit aber, wo ist sie zu finden / und wo ist der Ort der 
Einsicht?“ (28,12.20)
Diese entscheidende Weisheit ist dem Menschen, aber auch 
allen anderen Lebewesen entzogen. Gott allein verfügt über 
sie. Für die Menschen ist sie daher nur indirekt zugänglich – 
im Vertrauen auf Gott:
„Sieh, die Furcht des Herrn, das ist Weisheit,
das Meiden des Bösen ist Einsicht.“ (28,28)
Damit ist eine Art von vorläufigem Fazit aus der Dialogdichtung 
gegeben: Der Versuch Ijobs und seiner Freunde, die Gründe des 
Gerechtigkeitswirken Gottes zu begreifen, führt in die Aporie.

Monolog Ijobs (Ijob 29,1-31,40)

Nach dem Verstummen der Freunde hält Ijob einen langen 
dreiteiligen Monolog, in dem er seine Selbstwahrnehmung 
noch einmal klar macht: Er blickt zurück auf seine geseg-
nete Vergangenheit (Kap. 29), beklagt sein unverschulde-
tes und unverdientes gegenwärtiges Unglück (Kap. 30) und 
legt (nach dem Vorbild des Prozessrechts) einen Eid über 
seine Unschuld ab (Kap. 31), indem er schwört, sich vier-
zehn möglicher Vergehen nicht schuldig gemacht zu haben.

Dieses Unschuldsbekenntnis gipfelt in einer Herausforderung 
Gottes: „Wie ein Fürst“ (31,37), seiner Sache unerschütterlich  
gewiss, will Ijob sich ihm nähern und von ihm Rechenschaft 
verlangen für die Verweigerung von Gerechtigkeit und Recht.

31 35 Gäbe es doch einen, der mich hört! / Hier ist mein  
Zeichen! Der Allmächtige antworte mir! / Hier ist das 
Schriftstück, das mein Gegner geschrieben. 
36 Auf meine Schulter wollte ich es heben, / als Kranz es um 
den Kopf mir winden. 
37 Ich täte die Zahl meiner Schritte ihm kund, / ich nahte 
mich ihm wie ein Fürst. […]
[40] Zu Ende sind die Worte Ijobs.

Reden Elihus (Ijob 32,1-37,24)

Bevor Gott diese Herausforderung annimmt und sich Ijob 
tatsächlich stellt, taucht unvermittelt Elihu auf, ein bisher 
ungenannter vierter Freund. Er zeigt sich zornig sowohl über 
die Selbstgerechtigkeit Ijobs als auch über die kraftlose Ar-
gumentation der älteren Freunde und will Ijob mit überzeu-
genderen Gründen als sie antworten. Inhaltlich wiederholen 
die vier Reden dann allerdings im wesentlichen Gedanken 
aus der Dialogdichtung, und ein abschließender Hymnus 
nimmt das Grundthema der folgenden Gottesreden vorweg. 
Bei den Kapiteln handelt es sich wohl um einen späteren 
Einschub, der exzerptartig den theologischen Kern der Dich-
tung präsentieren will.

34 1 Dann ergriff Elihu das Wort und sprach: […]
7 Wo ist ein Mann wie Ijob, / der Lästerung wie Wasser trinkt, 
8 der hingeht, um sich zu Übeltätern zu gesellen, / und mit 
den Frevlern Umgang pflegt? 
9 Denn er hat gesagt: Es nützt dem Menschen nichts, / 
dass er in Freundschaft lebt mit Gott.
10 Darum hört mir zu, ihr Männer mit Verstand! / Fern ist es 
Gott, Unrecht zu tun, / und dem Allmächtigen, Frevel zu üben. 
11 Nein, was der Mensch tut, das vergilt er ihm, / nach 
eines jeden Verhalten lässt er es ihn treffen. 
12 Nein, wahrhaftig, nie tut Gott Unrecht / und der All-
mächtige beugt nicht das Recht. 
13 Wer hat ihm die Erde anvertraut / und wer den ganzen 
Erdkreis hingestellt? 
14 Wenn er seinen Sinn auf ihn richtet, / seinen Geist und 
Atem zu sich holt, 
15 muss alles Fleisch zusammen sterben, / der Mensch zum 
Staub zurückkehren. 
16 Hast du Verstand, so höre dies, / lausche dem Laut meiner 
Worte!

Gottesreden (Ijob 38,1-41,26)

Gottes majestätisches Erscheinen markiert den Ziel- und 
Höhepunkt der Dichtung:
„Da antwortete der HERR dem Ijob aus dem Wettersturm 
und sprach:
Wer ist es, der den Ratschluss verdunkelt / mit Gerede ohne 
Einsicht?
Auf, gürte deine Lenden wie ein Mann: / Ich will dich fra-
gen, du belehre mich!“ (38,1-3)
Weit davon entfernt, irgendein Versagen einzuräumen oder 
Ijob auch nur zu bedauern, entrollen die beiden Reden in 
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Antwort Ijobs (Ijob 42,1–6)

Die Reaktion Ijobs scheint – auf den ersten Blick – aus 
seiner Unterwerfung und dem Widerruf seiner Anklagen 
gegen Gott zu bestehen:
„Ich habe erkannt, dass du alles vermagst. / Kein Vorhaben 
ist dir verwehrt.
Wer ist es, der ohne Einsicht den Rat verdunkelt?
Fürwahr, ich habe geredet, ohne zu verstehen, über Dinge,
die zu wunderbar für mich und unbegreifl ich sind. […]
Vom Hörensagen nur hatte ich von dir gehört,
jetzt aber hat mein Auge dich geschaut.
Darum widerrufe ich. / Ich bereue in Staub und Asche.“ 
(42,2-3.5-6)

Zerknirscht und reumütig erkennt er die unangreifbare 
Überlegenheit Gottes an, die ihm in der direkten Begeg-
nung mit ihm bewusst geworden ist. So gibt er zu, mit 
seinen Vorwürfen Gottes Ratschluss „verdunkelt“ (42,3) zu 
haben, der sich menschlichem Begreifen entzieht und nur 
angesichts seiner Manifestationen in der Schöpfung erahnt 
werden kann. Diese Einsicht bedeutet eine Relativierung 
seiner eigenen Wahrnehmung: Indem er durch den Blick 
auf die umfassende Wirklichkeit (auch) die Schönheit und 
Fülle der Schöpfung erkennt, wird er aus der Verstrickung in 
die eingeschränkte, ganz auf sich fi xierte Zuspitzung aller 
Erfahrung befreit und fi ndet zur Versöhnung mit Gott.
Die Dichtung enthält aber auch Signale, die eine andere 
Interpretation nahelegen. Wie ein vorweggenommener 
Kommentar zu den Gottesreden liest sich die Ahnung 

38,1-40,2 und 40,6-41,26 ein Panorama der unbelebten 
Welt, vor allem aber des Tierreichs einschließlich der my-
thischen Chaosungeheuer von Behemot (40,15-24) und Le-
viathan (40,25-41,26) und heben dabei auf das ordnende, 
beschränkende und in jedem Moment souverän erhaltende 
Schöpfungswirken Gottes ab. Der Verweis auf die kosmi-
sche Ordnung soll Ijob überzeugen, dass auch die morali-
sche Ordnung von Gott garantiert ist.

In einem Stakkato herausfordernder rhetorischer Fragen 
werden Ijob dabei seine eigene Schwäche, begrenzte Einsicht 
und seine geschöpfl iche Unterlegenheit vor Augen geführt:
„Wo warst du, als ich die Erde gegründet? / Sag es denn, wenn 
du Bescheid weißt! / Wer setzte ihre Maße? Du weißt es ja. / 
Wer hat die Messschnur über sie gespannt? / Wohin sind 
ihre Pfeiler eingesenkt? / Oder wer hat ihren Eckstein ge-
legt, als alle Morgensterne jauchzten, / als jubelten alle 
Gottessöhne?“ (38,4-7).

Ijobs, dass auch diese Antwort Gottes keine Lösung seiner 
existentiellen Anfechtungen bedeuten wird:
„Wollte ich rufen, würde er mir Antwort geben?
Ich glaube nicht, dass er auf meine Stimme hört.
Er, der im Sturm mich niedertritt, / ohne Grund meine 
Wunden mehrt, er lässt mich nicht zu Atem kommen, / er 
sättigt mich mit Bitternis.“ (9,16-18)

Der Verweis auf die planvolle Ordnung der Welt geht 
über das Elend und den Schmerz Ijobs hinweg – wirkliche 
Zuwendung und Trost bedeutet diese Konfrontation mit 
ewigen Wahrheiten nicht.

Und aus der Perspektive des Prologs geht jedes vernünf-
tige Argument ohnehin ins Leere – dass in Wahrheit eine 
Wette mit dem Satan aus einer göttlichen Laune heraus 
der Grund für Ijobs Unglück ist, bedeutet eine ironische 
Dekonstruktion aller theologischen Konzepte, wie sie die 
Freunde vertreten, und auch der Erwartung Ijobs, einen 
Sinn in dem entdecken zu können, was ihm zustößt.

So endet das Buch widersprüchlich und mehrdeutig – und 
hält damit das Ijob-Problem off en als nie abschließend zu 
beantwortende Grundfrage jedes glaubenden und zwei-
felnden Menschen.

Anmerkungen
1  Vgl. Markus Witte, Art. Hiob/ Hiobbuch, in: bibelwissenschaft.de/

stichwort/11644/

2  HWV 56 mit der Sopran-Arie, deren Text Ijob 19,25-26 mit 1 Kor 
15,20 verbindet.

3  Die Nieren sind in alttestamentlicher Anthropologie der Sitz von 
Empfi ndung und Gefühl.

Prof. Dr. Stephan Lauber 
lehrt alttestamentliche 
Exegese, alttestamentliche 
Einleitungswissenschaft
und biblisch-semitische 
Sprachen an der Theologi-
schen Fakultät Fulda.
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das Wort: Elihu (32–37). Er äußert seine Unzufriedenheit 
mit dem Verlauf des Streitgesprächs und unterbreitet Ijob 
seinerseits ein theologisch fundiertes Deutungsangebot. 
Schließlich antwortet in zwei großen Reden Gott, der hier 
mit seinem Namen JHWH eingeführt wird (38,1–40,2; 
40,6–41,26). Die beiden Gottesreden bestehen aus lauter 
Fragen. Ijob muss eingestehen, dass er sie nicht beant-
worten kann. Daraufhin erklärt er den Streit für beendet: 
„Einmal habe ich geredet, ich tu es nicht wieder; ein zweites 
Mal, doch nun nicht mehr!“ (40,5).  Nach der zweiten Rede 
Gottes antwortet Ijob: „Vom Hörensagen nur hatte ich von 
dir gehört; jetzt aber hat mein Auge dich geschaut“ (42,5). 
Am Ende tadelt Gott die Freunde (42,7-9). Ijob wird wie-
derhergestellt (42,10-17): Er erhält seinen Besitz in dop-
peltem Maße zurück, bekommt erneut sieben Söhne und 
drei Töchter und stirbt hochbetagt und lebenssatt.

Nicht selten wird uns das Schicksal Ijobs aus dem Alten 
Testament als ein Beispiel für ungerechtes und unver-
ständliches Leid vor Augen geführt. Das Problem der Theo-
dizee, die Frage nach der Rechtfertigung Gottes angesichts 
des Leids in der Welt, so wird gewöhnlich gesagt, bleibe 
auch im Buch Ijob ungelöst. Gegenüber diesen und ähn-
lichen Deutungen soll im Folgenden gezeigt werden, dass 
der Weg, den Ijob geführt wird und den er geht, nicht in 
der Ausweglosigkeit endet. Am Ende präsentiert uns das 
Buch eine Lösung. Offen bleibt die Frage, ob wir bereit und 
in der Lage sind, diese Lösung abzunehmen. Dazu ist es 
jedoch zunächst einmal erforderlich, sie zu verstehen. 

In der christlichen Mystik finden sich auffallende Paralle-
len zum Ijobbuch. In seinem Werk „Die dunkle Nacht“ 

Ein Weg durch die dunkle Nacht

Ijob und Johannes vom Kreuz

Von Ludger Schwienhorst-Schönberger

Das Buch Ijob

Das Ijobbuch erzählt die Geschichte eines Mannes namens 
Ijob, der von schwerem Leid getroffen wird: Er verliert 
seinen Besitz, seine Dienerschaft und seine zehn Kinder 
(1,13-19). Schließlich wird er selbst mit Aussatz geschla-
gen (2,7f).

Ijob wird in der Erzählung als gerecht und gottesfürchtig 
vorgestellt (1,1-5). Doch der Satan vermutet, Ijobs Fröm-
migkeit sei eigennützig: Er sei fromm, weil er davon „etwas 
habe“ (1,9f). Um diesen Verdacht zu überprüfen, gestat-
tet Gott dem Satan, Ijob schweres Unheil zuzufügen. Ijob 
nimmt zunächst sein Leid gottergeben an (1,20-22; 2,9f). 
Drei seiner Freunde besuchen ihn, um ihn zu trösten (2,11-
13). Nach einer Zeit siebentägigen Schweigens bricht es 
aus Ijob heraus: Er klagt und verflucht den Tag seiner Ge-
burt (3). An dieser Klage entzündet sich eine lange Aus-
einandersetzung zwischen Ijob und seinen drei Freunden 
(4–31). Ijob beklagt die Sinnlosigkeit seines Leids. Seine 
Klage steigert sich zur Anklage Gottes. Die Freunde wei-
sen die Maßlosigkeit seiner Klage zurück. Sie erteilen ihm 
Ratschläge und unterschiedliche Deutungsangebote: Er 
möge das Leid aus der Hand Gottes geduldig annehmen 
und ertragen; möglicherweise sei es eine Strafe für eine 
verborgene Schuld; er solle sich mit ganzem Herzen Gott 
zuwenden. Ijob beteuert seine Unschuld und weist das 
Ansinnen seiner Freunde zurück. Es kommt zum Zerwürf-
nis. In zunehmendem Maße wendet sich Ijob klagend und 
anklagend an Gott. Er fordert ihn zu einer Antwort her-
aus (31,35-40). Bevor Gott antwortet, ergreift ein vierter 
Freund, von dem der Leser bisher nichts erfahren hatte, 

SCHWERPUNKT
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geht Johannes vom Kreuz (1542–
1591 n. Chr.) mehrfach auf Ijob  
und seine Erfahrungen ein. Seine  
Ausführungen können uns helfen,  
den im Ijobbuch erzählten Pro-
zess tiefer zu verstehen. Liest man  
Johannes vom Kreuz, so wird 
recht schnell klar: Hier spricht 
jemand aus eigener Erfahrung.  
Was in seinen Werken zur Sprache  
kommt, ist kein angelesenes Wissen, sondern ein erwor- 
benes Wissen, ein Wissen aus Erfahrung. Bernhard von 
Clairvaux (1090–1153 n. Chr.) nennt in seinen Predigten zum  
Hohelied drei Quellen theologischer Erkenntnis. Er spricht 
von drei Büchern, die zu lesen ein jeder Mensch lernen 
muss: das Buch der Natur, das Buch der Schrift (Bibel) und 
das Buch der eigenen Erfahrung.

Auch Johannes vom Kreuz spricht aus eigener Erfahrung. 
Wir rechnen ihn zu den großen Mystikern. Der Weg, den 
er in der „Dunklen Nacht“ und im „Aufstieg auf den Berg 
Karmel“ erzählend und reflektierend entfaltet, dieser Weg 
ist, von der Sache her gesehen, nichts Außergewöhnliches, 
sondern „ein Weg, den ein Mensch für gewöhnlich durch-
schreiten muss, um zur Gotteinung zu gelangen“1. Von einem  
solchen Weg wird auch im Ijobbuch erzählt.

Falsche Seelsorger

Bereits im Vorwort seines „Aufstiegs“ geht Johannes hart 
mit fachlich inkompetenten Seelenführern ins Gericht. Da-
bei stellt sich für ihn eine unmittelbare Entsprechung zum 
Verhalten der Freunde Ijobs ein. Mit seinem Werk möchte 
Johannes vom Kreuz sowohl Anfängern als auch Fortge-
schrittenen auf ihrem Weg zu Gott helfen. Das scheint ihm 
umso dringlicher zu sein, als er immer wieder beobachtet, 
dass Menschen, die auf ihrem Weg zu Gott in die dunkle 
Nacht der Sinne und des Geistes geführt werden, oft keine 
fachkundigen Begleiter finden. Er schreibt: „Denn manche 
Seelenführer behindern solche Menschen eher und schaden 
ihnen mehr, als dass sie ihnen auf ihrem Weg helfen, weil 
sie von diesen Wegen weder Licht noch Erfahrung haben [...] 
Darum ist es hart und mühsam, wenn ein Mensch in solchen 
Zeiten sich selbst nicht versteht noch jemanden findet, der 
ihn versteht. Es könnte nämlich sein, dass Gott einen Men-
schen auf einen sehr erhabenen Weg dunkler Kontemplation 
und Trockenheit führt, wo dieser meint, verloren zu gehen, 
und dass er, wenn er gerade auf diese Weise mit Dunkelheit 

und Mühsalen, Bedrängnissen und 
Versuchungen erfüllt ist, auf einen 
trifft, der ihm wie die Tröster Ijobs 
(Ijob 2,11ff) sagt, es handle sich 
entweder um Schwermut oder 
Depression oder Veranlagung, 
oder es könnte sogar irgendeine 
verborgene Bosheit von ihm sein, 
und deshalb habe Gott ihn verlas-
sen. Und so kommen sie gewöhn-

lich bald zu der Meinung, dass dieser Mensch wohl sehr böse 
gewesen sein muss, da ihm solche Dinge zustoßen.“2

Im Ijobbuch stoßen wir auf das Phänomen, dass ein Ge-
rechter, also jemand, der keine Sünde begangen hat, lei-
det. Das ist für die Freunde Ijobs völlig unverständlich. Sie 
kennen nur das Leid als Folge menschlicher Schuld. Auch 
Johannes kennt ein Leid als Folge der Sünde, der Abkehr 
von Gott. Das Leid der dunklen Nacht ist aber nicht Folge 
der Sünde, sondern Folge des Berührtwerdens durch Gott, 
des Getroffenseins vom göttlichen Liebesstrahl und somit 
der Beginn eines Weges der Läuterung, der Reifung. Dieser 
Weg hat ein Ziel: die Liebeseinigung der Seele mit Gott. 

Ein Weg des Sterbens und der Läuterung

Man kann das Buch Ijob nach dem von Johannes beschriebe- 
nen Weg verstehen. In den ersten Versen des Buches wird 
ein gottesfürchtiger und gerechter Mann vorgestellt. Durch 
zwei schwere Unglücksfälle wird ihm alles genommen: sein  
Besitz, seine zehn Kinder, seine Gesundheit. Er gerät in eine  
dunkle Nacht. Den weitaus größten Raum innerhalb des 
Buches nehmen die Klagen Ijobs und seine Auseinander-
setzungen mit den Freunden ein. Was die dunkle Nacht be- 
deutet, kann man an Ijob ablesen. Er hat sich die Schicksals- 
schläge nicht ausgesucht. Sie sind ihm von außen aufgezwun- 
gen worden. Im weiteren Verlauf der Auseinander- 
setzung scheint ihm allerdings klar zu werden, dass ihm im 
Grunde keine andere Möglichkeit bleibt, als das anzunehmen,  
was ihm widerfahren ist, als das zu lassen, was ihm genom-
men wurde. Er selbst nimmt schon recht früh diesen Prozess 
als ein Sterben wahr: „So machst du das Hoffen der Men-
schen zunichte. Du bezwingst ihn für immer, so geht er dahin, 
du entstellst sein Gesicht und schickst ihn fort“ (Ijob 14,20).  

Johannes vergleicht den Weg der Kontemplation mit dem 
Erwachsenwerden eines Menschen. Dies ist ein ganz natür- 
licher Vorgang, der nicht ohne Schmerzen verläuft. In jedem 
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„Das Leid der dunklen Nacht ist  
nicht Folge der Sünde, sondern 

Folge des Berührtwerdens durch 
Gott, des Getroffenseins vom 
göttlichen Liebesstrahl und  

somit der Beginn eines Weges  
der Läuterung, der Reifung.”
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Fall aber geht es um ein Voran-
schreiten, um ein Reifen auf dem 
Weg der Menschwerdung. Gott 
nimmt einen Menschen aus den 
Windeln heraus, lässt ihn von den 
Armen herab und ihn auf eigenen 
Füßen laufen3: „Wenn sich ein 
Mensch entschlossen dem Dienste 
Gottes zuwendet, zieht ihn Gott 
für gewöhnlich allmählich im 
Geist auf und verwöhnt ihn, wie es eine liebevolle Mutter mit  
einem zarten Kind macht. Sie wärmt es an ihrer zarten Brust, 
zieht es mit köstlicher Milch und leichten, süßen Speisen 
auf, trägt es auf dem Arm und verwöhnt es. In dem Maße 
aber, wie es größer wird, hört die Mutter nach und nach auf, 
es zu verwöhnen, verbirgt ihre zarte Liebe und bestreicht 
ihre süße Brust mit bitterem Aloesaft. Sie lässt es von ihren  
Armen herab und stellt es auf die eigenen Füße. Es soll 
die Eigenheiten eines Kindes verlieren und sich größeren,  
wesentlichen Dingen hingeben.“4 In Bezug auf den geistli-
chen Weg heißt dies, dass Gott den Anfänger in der Regel 
mit Wohlgeschmack und Wohlgefühlen versorgt. Johannes 
beschreibt diese Phase relativ breit, um zu zeigen, dass 
selbst diese anfängliche Phase göttlicher Wonnen, wenn 
man genau hinschaut, doch nicht so störungsfrei verläuft, 
wie es den Anschein haben mag. So zeigt Johannes, dass die 
nun folgende Phase der Kontemplation, die mit dem Ein-
stieg in die dunkle Nacht beginnt, sich gleichsam aus den 
Unzulänglichkeiten und Aporien der vorangehenden Phase 
ergibt. Mit anderen Worten: Der nun anstehende Schritt ist 
in gewisser Weise notwendig, wenn nicht Stagnation ein-
treten soll. Es beginnt ein Prozess der Reifung. 

Im Ijobbuch finden sich keine vergleichbaren Reflexionen über 
den spirituellen Weg. Wohl jedoch wird hier die Geschichte 
eines Menschen erzählt, die im Sinne des von Johannes be-
schriebenen Weges verstanden werden kann. Da ist zunächst 
der Ausgangspunkt der Erzählung. Ijob wird vorgestellt als 
ein gottesfürchtiger und gerechter Mann. Entsprechend der 
alttestamentlichen Vorstellung vom Zusammenhang von Tun 
und Ergehen eines Menschen geht es ihm gut. Er ist ein von 
Gott mit einer großen Familie, mit Reichtum und Gesundheit 
gesegneter Mann. Und er ist fromm. Regelmäßig bringt er 
Brandopfer für die möglichen Sünden seiner Kinder dar. Man 
könnte diesen Zustand vergleichen mit dem der Anfänger auf 
dem geistlichen Weg nach Johannes vom Kreuz5. Diese wer-
den von Gott mit Wohlstand und Wohlgefühlen versorgt. Sie 
erfahren Nähe und Zuwendung Gottess. Im späteren Rück-

blick beschreibt Ijob diese Phase 
als eine Zeit, „da Gottes Freund-
schaft über meinem Zelte stand, als 
der Allmächtige noch mit mir war“ 
(Ijob 29,4-5). Interessanterweise 
äußert ausgerechnet der Satan den 
Verdacht, dass Ijobs Frömmigkeit in 
diesem Zustand noch unausgereift 
sei (Ijob 1,11). 

Johannes versteht die im Ijobbuch erzählte Geschichte 
nicht als ein außergewöhnliches Schicksal, das die Exis-
tenz oder Güte Gottes in Frage stellt, sondern als jenen 
Weg, der im Grunde einem jeden Menschen bevorsteht, 
der zur Schau Gottes (contemplatio Dei) geführt wird. 
Und da die Seele eines jeden Menschen von ihrer inneren  
Dynamik eben darauf angelegt ist, ist der hier erzählte Weg  
letztlich nichts Außergewöhnliches, sondern ein Modell. 
Das bedeutet nicht, dass dieser Prozess nicht äußerst 
schmerzhaft ist. Man kann Johannes sicherlich nicht den 
Vorwurf machen, dass er den Weg, der zur Gotteinung 
führt, verharmlost habe. „Man kann zu dieser Einung nicht 
kommen, ohne umfassend geläutert zu werden, und dieses 
Geläutertwerden erlangt man nicht, ohne sich ganz von  
allem Erschaffenen zu entblößen und lebendig zu sterben.“6 
Dieser Prozess wird auch Ijob zuteil. Er selbst bringt es in 
erschreckenden Bildern zur Sprache: „Zum Ekel ist mein  
Leben mir geworden, ich lasse meiner Klage freien Lauf“ 
(Ijob 10,1). Ijob verliert seinen Glauben. Er nimmt Gott 
nicht mehr wahr (Ijob 23,8-9). Er stirbt, bevor er stirbt.

Wandlung des gottesbildes

Man kann den hier ablaufenden Prozess als eine radi-
kale Wandlung des Gottesbildes verstehen. Wie sich diese 
Wandlung vollzieht, sei an einem Text aus der Mitte des 
Buches veranschaulicht (Ijob 16,18-22). Ijob klagt:

18 O Erde, deck mein Blut nicht zu, 
und ohne Ruhestätte sei mein Klageschrei!
19 Nun aber, seht: Im Himmel ist mein Zeuge, 
mein Bürge in den Höhen!
20 Da meine Freunde mich verspotten, 
blickt zu Gott hin schlaflos mein Auge.
21 Recht schaffe er dem Mann bei Gott 
und einem Menschen bei seinem Freund.
22 Denn nur noch wenige Jahre werden kommen, 
dann muss ich den Weg gehen ohne Wiederkehr.

„Johannes versteht die im Ijob- 
buch erzählte Geschichte 

nicht als ein außergewöhnliches 
Schicksal, sondern als jenen Weg, 

der im Grunde einem jeden 
Menschen bevorsteht, der 

zur Schau Gottes geführt wird.” 
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Vergegenwärtigen wir uns die Lage, in der sich Ijob befin-
det. Er liegt mit Gott im Streit. Er fühlt sich von Gott ange-
griffen: „Wie ein Krieger stürmt er gegen mich an“ (16,14). 
Der Angriff Gottes ist in den Augen Ijobs zutiefst unge-
recht, da er sich nichts hat zu Schulden kommen lassen. In 
dieser Situation bekennt Ijob: „Nun aber, seht: Im Himmel 
ist mein Zeuge, mein Bürge in den Höhen“ (V. 19). Wer ist 
dieser Zeuge?

Wir befinden uns an einer Schlüsselstelle des Ijobbuches. 
Es findet ein innerer Klärungsprozess statt. In Ijob bricht 
die Gewissheit durch, dass es noch einen „anderen Gott“ 
gibt als den, „der ihn in die Hand der Frevler stößt“ (16,11). 
Diesen „anderen Gott“ bekennt Ijob als „seinen Zeugen 
im Himmel“ und „seinen Bürgen in den Höhen“ (V. 19). Zu 
diesem Gott hin blickt schlaflos sein Auge (V. 20). Dieser 
Gott möge Recht verschaffen „dem Mann“, das heißt: Ijob, 
und zwar „bei Gott“, das heißt: bei dem Gott, der Ijob zer-
schmettert (16,12), und bei den Freunden, die Ijob verspot-
ten (V. 21). Erstmals bekennt sich Ijob – über die Brücke 
des Zeugen – ausdrücklich zu einem „Gott gegen Gott“.

Was hier abläuft, lässt sich als innere Klärung des Got-
tesbildes verstehen. Wenn wir in aller Nüchternheit auf 
die Ijoberzählung schauen, müssen wir feststellen: Die 
Gottesfeindschaft, die Ijob erfährt, stimmt nicht mit dem 
überein, was der allwissende Erzähler sagt. Nirgendwo 
wird auf der Ebene der Erzählung gesagt, dass Gott Ijob 
geschlagen oder angegriffen habe. Ijob sagt das, aber 
nicht der Erzähler. Auf der Ebene der Erzählung wird Ijob 
vom Satan geschlagen, nicht von Gott. Wohl jedoch hat 
Gott den Schlag Satans zugelassen. Genau genommen 
handelt es sich also um eine Deutung, die Ijob dem, was 
ihm widerfährt, gibt. Sie stimmt nicht mit dem überein, 
was uns der allwissende Erzähler als objektive Wirklich-
keit vermittelt. Das mag zynisch klingen, weil wir uns 
verständlicherweise nur allzu gern mit Ijob identifizie-
ren, uns auf seine Seite stellen, da wir schweres Leid, 
das uns trifft, ähnlich deuten wie er. Aber hier liegt ein 
Problem, das im Ijobbuch mutig 
angegangen wird und dem wir 
uns zu stellen haben, wenn wir 
das Buch ernst nehmen und an 
seiner Lösung teilhaben wollen. 
In Ijob vollzieht sich ein Prozess 
der Klärung, bei dem der Un-
terschied zwischen dem, was er 
wahrnimmt, und dem, was wirk-

lich geschieht, immer deutlicher hervortritt. In Ijob bricht 
die Erkenntnis durch, dass es noch einen „anderen Gott“ 
gibt als den, von dem er meint, dass er ihn verfolge. Da es 
aber in der Tradition, aus der heraus Ijob spricht, neben 
dem einen Gott keinen anderen Gott gibt, ist der „an-
dere Gott“, den Ijob als Zeugen anruft, kein anderer als 
der eine, wahre Gott, der „ihm Recht verschafft“: „Nemo 
contra Deum, nisi Deus ipse“ („Niemand gegen Gott außer 
Gott selbst“) – dieses Wort unbekannter Herkunft, mit 
dem Goethe im 20. Buch von „Dichtung und Wahrheit“ 
das Dämonische zusammenfassend kennzeichnet, könnte 
auch als Überschrift über den soeben zitierten Worten 
Ijobs (16,18-22) stehen. Diese zunächst paradox klingen-
den Worte deuten darauf hin, dass Ijob von der Vorstel-
lung, Gott würde ihn verfolgen, befreit wird. Die Erfah-
rung bricht in dem hier ausgelegten Text blitzartig durch, 
aber es braucht noch viel Zeit und Leid, bis sie in Ijob zu 
einer tragenden und bleibenden Gestalt gefunden hat.

In Ijobs Leid sind zwei Ebenen zu unterscheiden: zum einen 
der Verlust seines Besitzes, seiner Kinder und seiner Ge-
sundheit, zum anderen die Vorstellung, Gott habe ihm das 
alles zugefügt. Beide Leiderfahrungen werden im Ijobbuch 
durchgearbeitet und einer Lösung zugeführt: die erste in 
der Rahmenerzählung (1-2; 42,10-17), die zweite im Di-
alogteil (3-42,6). Die Lösung der zweiten nimmt weitaus 
mehr Zeit und Energie in Anspruch als die der ersten. Sie 
scheint im Ijobbuch als das tieferliegende Problem ange-
sehen zu werden. Es handelt sich um die geistige, die spi-
rituelle Dimension des Leids.

Dass es sich bei der „Gottesverfolgung“ Ijobs um eine 
Vorstellung handelt, besagt nicht, dass sie nicht äußerst 
schmerzhaft ist. Das durch Fehldeutung hervorgerufene 
Leid erfordert in gleicher Weise Solidarität und Trost wie 
jedes andere Leid auch. Es ist real und kann nicht wegin-
terpretiert werden. Aber es kann durchlitten und geheilt 
werden – das ist der Weg, den das Ijobbuch beschreibt, und 
die frohe Botschaft, die es enthält.

gott schauen

Am Höhepunkt der Not bekennt Ijob:  
„Ich aber weiß: Mein Erlöser lebt!  
Als letzter erhebt er sich über dem 
Staub. Ohne meine Haut, die so zer-
fetzte, und ohne mein Fleisch werde 
ich Gott schauen“ (19,25-26).

„In Ijob vollzieht sich ein Prozess  
der Klärung, bei dem der Unter- 

schied zwischen dem, was er 
wahrnimmt, und dem, was wirk- 
lich geschieht, immer deutlicher 

hervortritt.” 
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Von seiner ursprünglichen Bedeutung her ist mit der Aus-
sage: „Ohne meine Haut, die so zerfetzte, und ohne mein 
Fleisch werde ich Gott schauen“, nicht gemeint, dass Ijob 
Gott erst „nach seinem Tod“ schauen wird. Die Ausdrücke 
„ohne meine Haut“ und „ohne mein Fleisch“ sind anders zu 
verstehen. Nach alttestamentlicher Tradition besteht der 
Mensch aus Haut, Fleisch und Knochen (19,20). Ijob erlebt 
seinen körperlichen Verfall. Seine Haut und sein Fleisch 
sind angefressen: „Mein Fleisch ist gekleidet in Maden und 
Schorf, meine Haut schrumpft und eitert“ (7,5; vgl. 30,30). 
Selbst wenn seine Haut und sein Fleisch vollkommen zer-
stört wären („ohne meine Haut, die so zerfetzte, und ohne 
mein Fleisch“), selbst wenn er nur noch aus Knochen be-
stehen würde wie eine Art Totengerippe, selbst wenn sei-
ne Nieren in seinem Inneren schwinden würden (19,27b), 
selbst dann wird er – noch „in diesem Leben“, noch bevor 
er „fortgeht ohne Wiederkehr, ins Land des Dunkels und des 
Todesschattens“ (10,21), noch bevor all dies geschieht, wird 
er, so seine Hoffnung – Gott schauen: „Ihn selber werde 
ich dann für mich schauen; meine Augen werden ihn sehen, 
nicht mehr fremd.“ Tatsächlich geht seine Hoffnung am 
Ende in Erfüllung: Er schaut Gott mit eigenen Augen (42,5), 
viele („hundertvierzig“) Jahre vor seinem Tod (42,16-17).

Gott zu schauen vor dem Tod und vor der Wiedererlangung 
der Gesundheit und der Lebenskraft – das ist die Lösung, die 
das Ijobbuch anzubieten hat und wohl zugleich auch die 
Provokation, die es für uns enthält. Wie ist diese Lösung der 
Sache nach zu verstehen? Wohl so, dass im Schauen Got-
tes eine Form der Wahrnehmung angesprochen ist, die jene 
Ebene, auf der das Leid wahrgenommen wird, durchbricht. 
In der äußeren Realität hat sich noch nichts geändert. Ijob 
steckt noch voll und ganz in seinem Leid. Aber in seiner 
Wahrnehmung („schauen“) stößt er bereits in eine andere 
Dimension vor. Was sich ändert, ist sein Bewusstseinszu-
stand, nicht sein äußerer Zustand. Allerdings hat Ijob diesen 
Bewusstseinszustand im Vertrauensbekenntnis von 19,25-
26 noch nicht erreicht. Er hofft mit innerer Gewissheit, dass 
er ihn erreichen wird. Noch kann er nicht sagen: „Mein 
Auge hat dich geschaut“ (42,5), wohl jedoch: „Ich werde 
Gott schauen, meine Augen werden ihn sehen“ (19,26-
27). Nach biblischem Verständnis 
ist dieser veränderte, erweiterte 
Bewusstseinszustand keine Ein-
bildung, keine psychopathologi-
sche Erscheinung, sondern eine 
tiefere Form der Wahrnehmung. 
Was dort geschaut wird, wer dort 

geschaut wird, ist Wirklichkeit: Gott, der Erlöser. Er kann 
geschaut werden, weil „er lebt“, weil „er sich erhebt“, weil 
er sich zeigt, weil er „spricht“, weil er „Antwort gibt“ (38,1).

vom glauben zum Schauen

Der Schlüssel zum Verständnis des Buches findet sich in 
der zweiten Antwort Ijobs (42,1-6): „Vom Hörensagen nur 
hatte ich von dir gehört, jetzt aber hat mein Auge dich ge-
schaut.“ Auffallend ist die Gegenüberstellung von „hören“ 
und „schauen“. Im vorliegenden Zusammenhang bezieht 
sich „hören“ auf etwas Äußerliches, „schauen“ auf etwas  
Innerliches. Mit dem „Hören des Ohres“ dürfte jenes „Got-
teswissen“ gemeint sein, das Ijob durch Tradition übermit-
telt wurde: all die vielen und schönen Geschichten über 
Gott, auch all das beeindruckende theologische Wissen 
seiner Freunde. Von all dem hatte er gehört „gemäß dem 
Hören des Ohres“. Jetzt aber ist etwas anderes geschehen: 
Sein Auge hat Gott geschaut.

Der Ausdruck „Gott schauen“ dürfte ursprünglich im Kontext 
altorientalischer Religionen jenen Vorgang bezeichnen, 
bei dem ein Mensch das (im Tempel aufgestellte oder bei 
Prozessionen gezeigte) Bild einer Gottheit schaut. Das 
Alte Testament hat diese Begrifflichkeit übernommen 
(Gen 32,31; Ex 24,10; Ps 42,3). Da es aber in Israel aufgrund 
des Bilderverbots (Ex 20,4-6) offiziell keine bildlichen 
Darstellungen JHWHs gab, konnte der Ausdruck hier nicht 
mehr das äußerliche Sehen eines Gottesbildes bezeichnen. 
Das Wort „Gott(-es Antlitz) schauen“ wird zur Metapher 
für den inneren Vorgang einer Gotteserfahrung. Genau da-
rauf zielt Ijob 42,5. Dass hier kein äußerer Vorgang, son-
dern eine innere Erfahrung zur Sprache kommt, ergibt sich 
schon allein aus dem Kontrast zur vorangehenden Gottes-
rede: Gott hatte „gesprochen“, doch Ijob hat „geschaut“. 
Nirgends wird hier das Aussehen Gottes beschrieben. Ijob 
hat keine göttliche Gestalt gesehen (vgl. Dtn 4,12). Was 
hier beschrieben wird, ist die der Mystik sehr wohl vertraute  
Form einer bildlosen Gottesschau.

Der „innere Mensch“ (homo interior) kommt hier in den 
Blick. Die Entdeckung des inne-
ren Menschen gehört, wie der 
Philosoph Theo Kobusch gezeigt 
hat, zum bleibenden Verdienst 
der christlichen Philosophie7. Sie 
hat ihre Vorläufer in der antiken, 
insbesondere platonischen Tradi- 

„Was hier beschrieben wird,  
ist die der Mystik 

sehr wohl vertraute Form 
einer bildlosen Gottesschau.”
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tion und ihre Wurzeln in der Heiligen Schrift. Äußerlich 
gesehen hat sich für Ijob noch nichts geändert. Er sitzt 
noch „in Staub und Asche“ (42,6). Doch innerlich ist er 
ein anderer geworden. Den Streit mit Gott erklärt er für 
beendet (40,4-5). Er verwirft das, was er vor dem Ereig-
nis, welches ihm jetzt widerfahren ist, gesagt hat (42,6), 
wenngleich er damals nicht anders sprechen konnte, 
weshalb er auch von Gott – im Unterschied zu seinen 
Freunden – nicht getadelt wird (42,7).

Es ist ein Unterschied, ob jemand Gott nur vom Hörensagen 
her „kennt“, oder ob er ihn „geschaut“ hat. Das Ijob-Problem 
und damit das Grundproblem des menschlichen Lebens, 
welches nichts anderes ist als ein Lauf in den Tod (vgl. Ijob 
7,6f), ist nicht vom Hörensagen her zu lösen. Zwar wird der 
Glaube vor allem über Erzählen und Hören, über narrativ 
eingekleidete rituelle Handlungen tradiert. Ohne Tradition 
und ohne die Weitergabe „religiöser Wahrheiten“ kann 
keine Religion auf Dauer bestehen. Doch die religiösen 
Wahrheiten verweisen nicht auf sich selbst. Sie sind kein 
Selbstzweck. Sie wollen letztlich einen Weg in die Erfah-
rung der göttlichen Wirklichkeit weisen. Wo sie dies nicht 
mehr tun, widersprechen sie ihrem eigenen Selbstver-
ständnis. Daran sind die Freunde Ijobs gescheitert, darum 
werden sie von Gott getadelt (42,7). Ihre Antworten konn-
ten Ijobs Fragen nicht stillen. Das letztlich Unbefriedigende 
ihres Auftritts hatte Ijob von Anfang an gespürt (vgl. 6,14-
30). Und so richtet sich ein großer Teil seiner Energie zu-
nächst einmal darauf, die Freunde zum Schweigen zu brin-
gen (13,5). Erst so wird der Weg frei, sich mit aller Kraft der 
Wirklichkeit Gottes zuzuwenden (13,3). Gott zu schauen 
hat Ijob am Tiefpunkt seiner Not in einem einzigartigen 
Vertrauensbekenntnis als Hoff nung und innere Gewissheit 
zugleich bekundet (19,25-27). Dieses Vertrauen ist am 
Ende nicht enttäuscht worden8.
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protestantischen Bewegungen von Münzer und Calvin als auch 
die Repräsentanten einer Theologie der Befreiung, sie alle be-
ziehen sich ausführlich auf den Auszug aus Ägypten. Selbst die 
atheistischen revolutionären Bewegungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts nehmen sich den Auszug aus Ägypten und den langen 
Marsch zum Vorbild, der als Metapher immer wieder in ihren 
Hymnen auf den „unaufhaltsamen“ Fortschritt der Menschheit 
auftauchen wird. 

Der Auszug hat nun unmittelbare Auswirkungen auf das Got-
tesbild, das später vom Christentum und dem Islam übernom-
men wurde. Mit den ausziehenden Israeliten wird Gott selbst 
„de-territorialisiert“1; aus ihm wird der Gott der Geschichte und 
der Zeit. Er ist nicht mehr, wie seine mythologischen Vorgän-
ger, an einen spezifischen Ort gebunden. Da er keine räumli-
che Nachbarschafft zu anderen Göttern kennt, die seine Macht 
begrenzen, ist er nun der einzigartige Schöpfer, der die Welt 
gleichsam aus dem Nichts zu schaffen vermag.

Die Geschichte der Menschen ist somit im Judentum als ein 
Zwischenraum zu verstehen, der zwischen die Schöpfung und 
die zukünftige, endgültige Erlösung eingespannt ist. Dieses von 

Gott an die Menschen gegebene 
Versprechen einer Heilsgeschichte 
kann jedoch auch immer wieder ent-
täuscht werden. Doch was geschieht, 
wenn die von Gott versprochenen 
Verbesserungen nicht eintreffen? Die 
Antwort findet sich im Exodus: Das 
Volk beginnt murrend aufzubegeh-
ren und den Heilsweg Gottes selbst 
radikal in Frage zu stellen:

Die Theodizee im Judentum

Von Peter Waldmann

Der Exodus als Erzählmodus der Revolution 
und Ursprung der Theodizee

Die Erzählung des Exodus stellt gegenüber den mythischen Epen 
einen ungeheuren Paradigmenwechsel dar. Der Exodus berich-
tet, dass das noch zu bildende jüdische Volk Ägypten verlässt, 
einen von nun an zum Symbol des Bösen und Verwerflichen 
gewordenen Ort der Unmenschlichkeit. Die Propheten und Rab-
biner werden nicht müde, den Gläubigen immer wieder einzu-
schärfen, ihre ursprüngliche Knechtschaft in Ägypten niemals 
zu vergessen. Ägypten als Sklavenhaus wird im Judentum zu 
dem ethischen Imperativ der Mahnung an das eigene Verhalten 
gegenüber dem Mitmenschen. Das jüdische Volk muss nun, so 
der Bericht des Auszugs weiter, ähnlich wie die Helden bei Ho-
mer und Vergil, eine vierzigjährige Irrfahrt, den Marsch durch 
die Wüste, überstehen. Doch am Ende steht eben nicht mehr die 
Heimkehr. Kanaan als gelobtes Land ist eben nicht mehr ein-
fach ein zweites Ägypten wie Rom in der Aeneis ein zweites 
Troja, sondern eine gesellschaftliche Alternative. In die Erzäh-
lung vom Exodus wird also eine scharfe Differenz gezogen, die 
substantiell die Vergangenheit von der Zukunft trennt. Mit die-
ser Differenz entsteht nun ein völlig neues Zeitverständnis. Die 
reversible, zyklische Naturzeit wird 
durch eine Vorstellung eines linea-
ren Zeitstrahls ersetzt. Dieses lineare 
Zeitverständnis macht erst das Be-
wusstsein von Geschichte und eines 
Fortschritts möglich. Damit wird der 
Exodus zum beherrschenden Vorbild 
aller revolutionären Bewegungen, 
die den Auszug ausgiebig zitieren 
werden. Savonarola in Florenz, die 
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„Und es murrte die ganze Gemeinde  
der Kinder Israel wider Mose und 
Aron in der Wüste und sprachen: 
Wollte Gott, wir wären in Ägypten 
gestorben durch des Herren Hand,  
da wir bei den Fleischtöpfen saßen 
und hätten die Fülle zu essen, denn 
ihr habt uns darum ausgeführt in 
diese Wüste, daß ihr diese ganze Gemeinde Hungers sterben 
lasset“ (Exodus 16, 2 – 3).

Diese Klage, dass Gott sein von ihm gegebenes Versprechen 
der Befreiung nicht einlöst, um stattdessen sein Volk in der 
Wüste hungern und darben zu lassen, ist der Ursprung aller 
zukünftigen Theodizeen. Denn erst die Vorstellung einer Heils-
geschichte kann zur Enttäuschung und Entrüstung über das 
gebrochene Versprechen führen. Und erst die Enttäuschungen 
über den historischen Verlauf provozieren Fragen nach dem 
Sinn menschlichen Leids!

Die drei Rechtfertigungsstrategien

Das Motiv des ewigen Jammerns der widerwilligen Marschierer 
wird 1777 auch von einem Prediger in New Haven bemerkt und als  
menschliche Schwäche der Glaubensfestigkeit angesprochen:
„Wie rasch versagt unser Glaube, und wir beginnen, gegen Moses 
und Aaron zu murren, und wünschen uns, wieder in Ägypten zu 
sein, wo wir einige Annehmlichkeiten des Lebens hatten, deren 
wir nun beraubt sind? Und wir berücksichtigen nicht, daß […] 
jede Befreiung mit großen Problemen und Schwierigkeiten ver-
bunden ist.“2

Diese Unzufriedenheit mit dem Wirken Gottes, die man mit 
Michael Walzer3 auch als konterrevolutionäre Reaktion be-
zeichnen könnte, habe, so zumindest der Prediger aus New 
Haven, seine Ursache darin, dass der Weg Gottes durch die 
Geschichte den meisten Menschen in ihrer Beschränktheit 
unverständlich sei und bleiben muss. Die Unerforschlichkeit 
göttlichen Handelns wird später zu einem Argument, jeg- 
liche Fragen nach dem Warum des Leids und der Untätigkeit 
Gottes abzuwehren. Schon die Frage selbst wird als Ausdruck 
menschlicher Hybris verstanden, sich mit Gott und seiner 
Weisheit gleichzusetzen. In der Erzählung des Exodus reagiert 
nun Gott durch sein Werkzeug Moses auf den reaktionären 
Ruf nach Rückkehr in den schützenden Schoß Ägyptens und 
die drohende Konterrevolution: Er lässt die Rädelsführer des 
Götzendiensts durch die Leviten, seine Glaubenskrieger, töten. 
So deutet der Prophet Ezechiel das babylonische Exil ganz im 

Sinne des Exodus; bei ihm erklärt 
Gott seine Absicht vor seinem Volk 
wie folgt:
„Wie ich mit euren Vätern in der 
Wüste bei Ägypten gerechtet 
habe, ebenso will ich mit euch 
rechten, spricht der HERR GOTT. 
Ich will euch wohl unter die Rute 

bringen und euch in die Bande des Bundes zwingen und will 
die Abtrünnigen und die, so wider mich auftreten, unter 
euch ausfegen; ja, aus dem Lande, da ihr jetzt wohnt, will 
ich sie führen und ins Land Israel nicht kommen lassen […]“ 
(Ez 20, 36 – 38).

Das traditionelle, rabbinische Judentum wird sich nun, so die 
These des Aufsatzes, wie Ezechiel an den aus dem Exodus syn-
thetisierten Erklärungen strategisch festhalten, wenn es dar-
um geht, das Übel in der Welt und die provozierende Passivität 
Gottes vor all diesem Leid zu rechtfertigen; zusammenfassend 
kann man von drei Erklärungsstrategien, das Wirken Gottes zu 
legitimieren, sprechen: Erstens wird der menschliche Verstand 
als zu klein und schwach erachtet, um die Wege Gottes durch 
die Welt zu verstehen. Wir müssen und sollten glauben, in der 
bestmöglichen Welt zu leben. Allein die Frage nach der Legi-
timität göttlichen Handelns zeugt von einer Selbstüberschät-
zung und Anmaßung, die so zu einem untrüglichen Zeugnis der 
Häresie wird. Zweitens erklären die Rabbiner, dass das Leid und 
das Unglück gerechte Strafen Gottes sind, der ja, wie die Ereig-
nisse am Sinai spätestens beweisen, für seine Strenge hinläng-
lich bekannt ist. Der Abfall von den Gesetzen der Halacha durch 
Assimilation oder die Verwahrlosung der Sitten im Allgemeinen 
rechtfertigen die harte Knute Gottes. Die dritte Strategie der 
Rechtfertigung schließt hier unmittelbar an; das Leid und die 
Not müssten wir, so die Rechtfertigung der Übel, als produktive 
Negativität begreifen. Die Negativität werde von Gott als pä-
dagogisches Mittel eingesetzt, damit wir erfolgreich auf dem 
Entwicklungsgang fortschreiten könnten und unsere körperli-
che und geistige Trägheit überwänden. Diese Deutung des Leids 
findet sich ebenso in der Geschichtsphilosophie als auch in der 
irenäischen Theodizee von John Hick. Da der Mensch, so die 
These, ein umweltoffenes Wesen sei, muss er seine herausge-
hobene Stellung der Freiheit mit schmerzhaften Lernprozessen 
bezahlen. Der vierzigjährige Gang durch die Wüste wird hier 
auf eine philosophisch-anthropologische Ebene gehoben und 
gleichsam veredelt4.

Die Ezra-Apokalypse ist nun ein äußerst gutes Beispiel, um dar-
zulegen, was im theologischen Denken geschieht, wenn die ein-
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mal gemachten Hoffnungen, die der Exodus in den Seelen der 
Menschen geweckt hat, stetig enttäuscht werden. Dabei gera-
ten die Argumentationsstrategien, um das Leid zu rechtfertigen, 
unter einen erheblichen Plausibilitätsdruck.

Das gottesbild in der Ezra-Apokalypse

Der jüdische Messianismus

Die Ezra-Apokalypse ist ein sprachmächtiges Dokument, das 
man gegenwärtig in das Jahr 100 nach unserer Zeitrechnung 
datiert. Der Autor Salathiel versucht das historische Trauma der 
zweiten Zerstörung des Tempels in Jerusalem und die Vertrei-
bung der Juden theologisch zu verarbeiten. Die Wunden dieses 
Traumas der Zerstörung und Vertreibung sollen in seiner Schrift 
durch eine übersteigerte Utopie kompensatorisch geheilt wer-
den. Das Judentum, so könnte man sagen, erhält nun seine ei-
gentliche eschatologische Gestalt. In den apokalyptischen Visi-
onen, die nun die Gedankenwelt der Juden beherrschen werden, 
geht es keinesfalls mehr um die bloße Rückkehr ins Heilige Land. 
Stattdessen prägt und bestimmt nun der Messianismus die uto-
pischen Hoffnungen der Menschen. Mit dieser Vorstellung eines 
zukünftigen messianischen Zeitalters ändert sich auch die Inter-
pretation und die Einschätzung über das Wesen der Geschichte. 
Die Geschichte wurde im Exodus noch als ein mühsamer Weg 
der Reformen verstanden, den der Mensch mit der Hilfe Gottes, 
der durch die Wunder mit starkem Arm eingreift, selbst aktiv 
gestaltend gehen musste. In den apokalyptischen Schriften, die 
ganz auf die Person des Messias setzen und endgültige Gerech-
tigkeit vom Jüngsten Gericht am Ende aller Zeiten erwarten, 
ist die Geschichte eine unablässige Abfolge von Katastrophen, 
denen der Mensch ausgesetzt ist und die er in aller Passivität 
und strikter Glaubensstärke ertragen muss. Dieser Ausnahmezu-
stand der Katastrophe ist nun in den Zeiten der Ezra-Apokalypse 
zur Regel zu geworden. In einer solchen historischen Situati-
on, in der dem jüdischen Volk die elementaren Grundlagen der 
Existenz genommen werden sollen, klagt Salathiel in der Nach-
folge Hiobs Gott an, warum die Geburtswehen des Messias so 
schrecklich und furchtbar sein müssen? Warum müssen er und 
seine Glaubensgenossen so unerbittlich leiden?

Die Dekonstruktion der traditio-
nellen Erklärungsmuster

Die Antwort auf diese Fragen, wie 
sie von den traditionellen Rabbi-
nern bis heute gegeben wird, lautet 
gewöhnlich, dass die Erniedrigung 

durch andere Völker die harte Strafe für ein sittlich-moralisches 
Fehlverhalten ist. Nun räumt Salathiel zwar ein, dass die jü-
dische Geschichte, wie sie in der Thora geschildert wird, eine 
endlose Abfolge des ethischen Versagens der Kinder Israels ist. 
Doch er gibt zu bedenken, dass die Täter, die siegreichen Mör-
der seines Volkes, wohl scheinbar von ethischen Verpflichtun-
gen und damit von der göttlichen Strafe ausgenommen sind. Er 
zieht daraus folgendes für Gott vernichtende Fazit:
„Hat denn Babylon besser gehandelt als Zion? Oder hat ein ande-
res Volk außer Israel dich erkannt? Oder welche Stämme haben 
deinen Bündnissen so geglaubt wie die Stämme Jakobs, deren 
Lohn sich nicht gezeigt hat und deren Mühe keinen Ertrag ge-
bracht hat? Ich habe doch wahrlich alle Völker durchwandert 
und gesehen, dass sie im Überfluss lebten und dass sie nicht an 
deine Weisungen dachten. Wäge jetzt also auf der Waage unsere 
Sünden und die der Bewohner der Welt!“5

Die Legitimation des Leids als Ausdruck gerechter göttlicher 
Strafe verliert in dem Text der Ezra-Apokalypse endgültig ihre 
ethische Grundlage. Salathiel wirft Gott mit allem Recht vor, 
dass die größten Sünder von ihm durch Glück, Reichtum und 
Macht belohnt werden. Sie haben ihren Platz auf der Son-
nenseite des Lebens stets sicher inne. Diejenigen, die von der 
harten Knute unerbittlich und gnadenlos getroffen werden, 
sind sicherlich nicht schuldlos. Doch was sind ihre Sünden ge-
genüber den großen Verbrechen der Unterdrücker? Der kleine 
Sünder erleidet Schreckliches, während der Frevler ungestört 
sein Leben genießt. Dieses Urteil über die Ungerechtigkeit sei-
ner maßlosen Strafen dringt nun zu Gott in seine himmlischen 
Sphären; er schickt, so die Vision des Salathiel, den Engel Uriel, 
um die heftigen Anklagen gegen ihn und seine Ordnung end-
lich zum Schweigen zu bringen. Uriel gibt nun im Verlauf der 
Begegnung Salathiel verschiedenste Rätsel über den Ursprung 
des Universums auf, die dieser als endlicher Mensch nicht zu 
lösen vermag. Triumphierend urteilt Uriel über Salathiel, dass 
der menschliche Verstand zu beschränkt sei, um Gottes Wege 
in ihrer unerklärlichen Weitsicht zu verstehen. Seine Anklagen 
seien vielmehr Zeichen seiner eitlen Überschätzung. Die Frage 
der Theodizee selbst wird von Uriel als Häresie diffamiert, da 
der Mensch sich anmaße, sich auf die gleiche Ebene wie Gott 

zu stellen. Auf Uriels Vorwurf man-
gelnder Bescheidenheit und Zurück-
haltung antwortet Salathiel:
„Herr, ich bitte dich, wozu ist mir 
dann überhaupt der Sinn zum Erken-
nen gegeben? Denn ich wollte dich 
nicht über die oberen Wege befragen, 
sondern über die, die täglich an uns 
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vorüberziehen. Warum ist Israel dem 
Schimpf der Heiden übergeben wor-
den? […] Warum durchziehen wir das 
Land wie Heuschrecken, und warum 
ist unser Leben wie Rauch? Sind wir 
es nicht wert, Erbarmen zu finden?“6 

Die Antwort des Engels Uriel auf die 
Frage nach der Rechtfertigung des 
Übels enthüllt für Salathiel geradezu 
eine besonders subtile Grausamkeit Gottes. Gott gibt den Men-
schen einen begrenzten Verstand, der allein nur ausreichend ist, 
um über die Theodizee verzweifelnd nachzudenken. Der Ver-
stand ist jedoch zu beschränkt, um eine plausible Antwort auf 
die Frage nach Gottes Gerechtigkeit zu finden. Der Mensch ist 
also in seinem Sein dazu verurteilt, an der Sinnlosigkeit seiner 
Existenz zu verzweifeln.

Uriel gelingt es also nicht, mit dem Verweis auf die Beschränkt-
heit des Menschen Salathiel und seine Klage zum Schweigen zu 
bringen. Da bisher beide Erklärungsmodelle zur Rechtfertigung 
der Übel der Welt scheitern, bleibt Uriel nur noch eine Antwort 
auf die provozierende Frage. Wie im Aufriss des Aufsatzes am 
Beginn angedeutet, wird versucht, den Sinn des Leids durch die 
Vorstellung einer produktiven Negativität zu erklären. Das Leid 
ist, wie Hick7 oder Swinburne8 für das 20. Jahrhundert fest-
stellen, eine evolutionäre Notwendigkeit, damit eine Entwick-
lung zum Besseren möglich wird. Diese evolutionäre Erklärung 
schließt jedoch Grausamkeiten und historische Ungerechtig-
keiten ein. Die Menschen drohen dabei zu einem unwichtigen 
Material entwertet zu werden, das notwendigerweise auf dem 
Altar des Fortschritts geopfert wird. 

In einer ähnlichen Weise wie Hick und Swinburne argumentiert 
schon Uriel im Auftrag Gottes. Die Grausamkeit der Geschichte 
soll für Gott wie ein Selektionsprozess wirken, um die Besten der 
Besten zu finden:
„Er antwortete mir und sagte: Beurteile bei dir selbst, was du 
dachtest: Wenn einer etwas hat, was schwierig zu bekommen 
ist, der freut sich mehr als der, der etwas hat, was es im Über-
fluss gibt. So ist es auch mit dem von mir verheißenen Gericht. 
Ich werde mich nämlich mehr über die wenigen freuen, die ge-
rettet werden, weil sie es sind, die meinen Ruhm schon jetzt zur 
Herrschaft bringen und durch die mein Name schon jetzt ge-
nannt wird. Und ich werde über die Menge derer, die verloren-
gehen, nicht betrübt sein, denn sie sind wie Dunst und gleichen 
Flammen und Rauch. Sie haben gebrannt und geglüht und sind 
erloschen.“9

Das Leid und die damit verbundenen 
Qualen haben, so Uriel, der Engel und 
das Sprachrohr Gottes, nur einen 
einzigen Zweck: Die Grausamkeiten, 
die Menschen angetan werden, sind 
ein großer Test, um die Glaubens-
festigkeit und die Loyalität auf die 
Probe zu stellen. Nur die Stärksten 
verdienen sich einen Platz im Him-
melreich. Alle anderen verglühen 

und vergehen wie der Rauch in der unendlichen Zeit. Salathiel 
zeigt sich entsetzt über die Unbarmherzigkeit und die Grausam-
keit Gottes gegenüber den menschlichen Schwächen, die eben 
auch ihre Ursachen in den gesellschaftlichen Verhältnissen ha-
ben, in die die Individuen schicksalshaft geworfen werden. Sala-
thiel ist verzweifelt. Es war schon schlimm, die Grausamkeiten, 
die über sein Volk gekommen sind, nicht zu verstehen. Doch 
jetzt, wo er die Intentionen Gottes versteht, ergreift ihn noch 
größere Verzweiflung:
„Darauf antwortete ich und sagte: Du Erde, was hast du da her-
vorgebracht, wenn der Verstand aus Staub gemacht ist wie die 
übrige Schöpfung. Es wäre nämlich besser gewesen, dass schon 
der Staub nicht entstanden wäre, damit der Verstand nicht aus 
ihm werden konnte.“10

Der Versuch, Rechtfertigungen für das Übel durch drei Deutungs-
muster zu finden, führt schon in der Ezra-Apokalypse in die Ge-
fahr, dass das Gottesbild zerrüttet wird. Es ist dort ein Haarriss des 
Bösen im Bild Gottes sichtbar, der spätestens nach Ausschwitz 
radikal aufbrechen wird. Die Theodizee-Frage droht das Bild Got-
tes mit seinem Attribut des vollkommen Guten zu zerstören.

gott nach Auschwitz

Das Einmaligkeitsaxiom von Auschwitz

Auschwitz ist das Synonym dafür, dass das Gottesbild des Ju-
dentums durch die Frage nach der Theodizee so weit in die Krise 
gekommen ist, dass viele Juden ihren Gott und damit ihre Reli-
gion verloren haben. Auschwitz, so könnte man ergänzend mit 
Hanna Arendt sagen, bezeichnet ein Ereignis, das aus der Sicht 
des Judentums und seiner Tradition seit dem Exodus niemals 
hätte stattfinden dürfen. Denn Ausschwitz ist, und hier weiß 
sich Hans Jonas mit Arendt einig, in der jüdischen Geschich-
te mit all ihrer Tragik, ein singuläres, einzigartiges Ereignis. Die 
Frage, die man daran anschließend stellen muss, lautet, warum 
Ausschwitz als Synonym für die Shoah so einzigartig in der jüdi-
schen Geschichte dasteht. War nicht Salathiel, der verzweifelte 
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SCHWERPUNKT

Verfasser der Ezra-Apokalypse, ein 
beredtes Beispiel dafür, dass schon 
immer Juden in ihrer Geschichte 
geschlagen, gequält und verbrannt 
worden sind? Was ist an Ausch-
witz, jenseits der Größenordnung 
des Mordens, so besonders, dass die 
gesamte jüdische Theologie daran 
zu zerbrechen droht und in weiten 
Teilen daran zerbrochen ist? Für eine 
Antwort auf diese Fragen kann man ein Zitat von Arendt her-
anziehen:
„Die Strafe ist das Recht des Verbrechers, um das er gebracht 
wird, wenn […] Richter den Mord bei den Invertierten und den 
Verrat bei den Juden mit einem fatalité de la race entschuldigen. 
Auch das christliche Mittelalter hatte von Zeit zu Zeit Juden als 
Verbrecher oder als Häretiker verfolgt; aber aus dem Judenhaß 
des Mittelalters, selbst in seinen verblendetsten Formen, hatte es 
immer den Ausweg der Taufe gegeben, und das heißt, daß der 
Jude niemals – auch der verbrannte oder totgeschlagene Jude 
nicht – aufhörte, ein Mensch zu sein. Erst als man mit ange-
nehmem Gruseln entdeckte, wie interessant das Laster des Jü-
dischseins war, wurde Judesein zu einer natürlichen Fatalität wie 
Klumpfuß und Buckel.“11

Was Arendt hier in ihrer Interpretation der exotistischen Hal-
tung in den französischen Salons gegenüber den Juden zu Zei-
ten Marcel Prousts beschreibt, ist nichts anderes als der Beginn 
des rassistischen Antisemitismus. Das Judesein wird innerhalb 
dieses rassistischen Denkens, an dessen Ende Auschwitz steht, 
als eine natürliche Fatalität verstanden, der man sich genauso 
wenig entziehen, wie man einen Buckel oder Klumpfuß loswer-
den kann. Mit diesem rassistischen Denken werden jedoch, wie 
Jonas zeigen wird, die Erklärungsmuster, die traditionell Gott 
rechtfertigen, völlig obsolet.

Versagen der Erklärungsstrategien vor dem Ereignis Auschwitz

Zu Beginn seiner Rede „Der Gottesbegriff nach Auschwitz“ setzt 
sich Jonas als Philosoph mit dem Einspruch auseinander, den 
schon der Prediger 1777 in New Haven gegen das Jammern 
und Murren der Kinder Israels im Exodus ins Feld führte: Der 
menschliche Verstand wäre zu klein, um Gottes Wege in ihrer 
Größe zu verstehen. Vielmehr sind die Fragen der Theodizee, die 
man an Gott zu stellen wagt, selbst schon eine häretische An-
maßung. Jonas antwortet auf diesen Einspruch als ein in der 
Tradition des deutschen Idealismus stehender Philosoph. Er kri-
tisiert aus dieser Perspektive, dass oftmals Sinn durch eine ety-

mologische Verwechslung mit dem 
Wahrnehmungssinn und damit mit 
empirisch nachweisbarem Wissen 
in unstatthafter Weise gleichgesetzt 
werde. Viele Erkenntnisse, ja ganze 
Wissenschaftszweige beruhen auf 
spekulativen Ideen, die sich nicht 
experimentell belegen lassen. Ein 
Beispiel hierfür wäre die spekulative 
Idee einer Gesellschaft, auf die sich 

immerhin die ganze Soziologie als akademische Disziplin grün-
det. Eine Gesellschaft lässt sich nicht empirisch nachweisen. 
Niemand, so könnte man sagen, hat „die Gesellschaft“ je gese-
hen. Was wir wahrnehmen und statistisch erheben können, sind 
mehr oder weniger große Gruppen von Menschen. Und obwohl 
wir den Nachweis in der Realität schuldig bleiben, ist es äußerst 
sinnvoll von der Idee einer Gesellschaft auszugehen. Gott als 
nicht nachweisbare Idee und die damit verbundene Frage sei-
ner Gerechtigkeit entzieht sich ebenso der naturwissenschaftli-
chen Wissbarkeit. Doch Spekulationen über solche Fragen sind 
äußerst sinnvoll, denn sie betreffen uns in unserer Existenz als 
Menschen unmittelbar. Sie gehören so für Kant wie auch für 
Jonas zu den vornehmsten und wichtigsten Themen innerhalb 
der Philosophie. 

Nachdem zumindest philosophisch geklärt ist, dass die theolo-
gische Theodizee-Frage sehr wohl statthaft ist und nicht durch 
den Verweis auf die Unmöglichkeit der empirischen Bestätigung 
abgeschmettert werden kann, wendet sich Jonas nun den bei-
den anderen Erklärungsstrategien zu, mit denen man das Han-
deln Gottes stets zu rechtfertigen suchte. Im rabbinischen und 
prophetischen Denken hat man immer wieder behauptet, dass 
man die Übel als die harten, aber gerechten Strafen zu verstehen 
hätte. Auschwitz wäre dann, wie manche ultra-orthodoxe Ju-
den glauben, die Knute, mit der Gott die Assimilation als Abkehr 
vom Glauben an das Gesetz richtet. Und auch Salathiel räumt 
ein, dass das jüdische Volk in seiner Geschichte niemals schuld-
los war. Im Fall von Auschwitz verliert jedoch dieses Argument, 
jenseits des in ihm enthaltenen Zynismus, der noch nicht mal 
durch die Ignoranz der ultra-orthodoxen Position zu entschul-
digen ist, seine Plausibilität. In Auschwitz spielte die Frage nach 
Schuld und Sühne keine Rolle mehr. Menschen, selbst unschul-
dige Kinder und Säuglinge, wurden industriell getötet allein, al-
lein weil sie rassistisch als Juden identifiziert wurden. 

So bleibt nur noch das letzte Argument, die produktive Negati-
vität, übrig, um das Handeln, oder besser, das Geschehenlassen 
Gottes zu verteidigen. Gott lässt, so das Erklärungsmuster in der 

„Wenn jedoch alle traditionellen 
Er-klärungsstrategien für das 

Handeln Gottes vor dem 
Phänomen Auschwitz versagen, 

muss dieses Versagen tiefste 
Auswirkungen auf das jüdische 

Gottesbild haben.”



26

Ezra-Apokalypse, die Übel zu, um die Loyalität seines Volkes zu 
prüfen. Doch auch diese Rechtfertigung verliert vor dem Phä-
nomen Auschwitz seine Stichhaltigkeit. In Auschwitz auf dem 
Weg in die Gaskammern gab es nie die Möglichkeit, sich durch 
Leugnung oder Taufe dem Tod zu entziehen. Ob sich ein Jude in 
unbedingter Loyalität zu Gott bekannte oder nicht, spielte im 
Denken des Rassismus keine Rolle mehr:
„Nicht um des Glaubens willen starben jene dort (wie immerhin 
noch die Zeugen Jehovas), und nicht wegen ihres Glaubens oder 
irgendeiner Willensrichtung ihres Personenseins wurden sie ge-
mordet.“12

Das Fazit von Jonas über die Erklärungsstrategien, um das Han-
deln Gottes zu rechtfertigen, fällt so unerbittlich aus. Sie erwei-
sen sich vor dem Phänomen Ausschwitz als untauglich; so stellt 
er abschließend fest:
„Nichts von alledem verfängt mehr bei dem Geschehen, das 
den Namen Auschwitz trägt. Nicht Treue oder Untreue, Glaube 
oder Unglaube, nicht Schuld und Strafe, nicht Prüfung, Zeug-
nis und Erlösungshoffnung, nicht einmal Stärke oder Schwäche, 
Heldentum oder Feigheit, Trotz oder Ergebung hatten da einen 
Platz.“13

Der ohnmächtige Gott

Wenn jedoch, wie Jonas feststellt, alle traditionellen Erklä-
rungsstrategien für das Handeln Gottes vor dem Phänomen 
Auschwitz versagen, muss dieses Versagen tiefste Auswirkun-
gen auf das jüdische Gottesbild haben. Denn folgende Fragen 
bleiben dann einfach unbeantwortet: Wo war der Gott Jesa-
jas, der mit seinem mächtigen Arm dort eingreift, wo niemand 
mehr die Sache des Guten und der Gerechtigkeit vertritt? Und 
haben nicht alle zivilisierten Völker dem Morden unbeteiligt 
zugesehen? Und wo war der Messias der apokalyptischen 
Schriften, der mit flammenden Schwert Rache übt an den Pei-
nigern des jüdischen Volkes? Selbst nach dem Krieg blieben 
die Mörder nicht nur unbehelligt, sondern wurde durch fette 
Pensionen belohnt. Doch Gott, so Jonas, verhielt sich provo-
zierend still. Es schien so, als wäre 
Gott gleichsam in Auschwitz abwe-
send. Diese Abwesenheit und dieses 
Schweigen lassen nur zwei Erklä-
rungen zu. Entweder konnte oder 
wollte Gott nicht reagieren! 

Diese Schlussfolgerung stellt jedoch 
den Gott Abrahams, Isaaks und Ja-
kobs so radikal wie nie zuvor in Fra-

ge. Der jüdische Gott besitzt traditionell die beiden Attribute 
vollkommener Macht und vollkommener Güte, die sich in 
Liebe zu jedem Einzelnen ausdrückt. Beide Attribute werden 
Woche für Woche in den Gottesdiensten mit seinen Gebeten 
wiederholt. Wenn man jedoch, so Jonas, Gott das Attribut 
der Macht zugesteht, hat dies notwendigerweise Auswirkun-
gen auf seine Eigenschaft der Güte. Gott hätte dann trotz 
der rauchenden Krematorien nicht eingegriffen, weil er nicht 
wollte. Sein Schweigen wäre somit der signifikante Ausdruck 
seiner abgrundtiefen Bösartigkeit. Gott wäre, wie Heine 
schreibt, der unbeteiligte Zuschauer, der das unmenschliche 
Treiben teils mit hartherziger Indifferenz teils mit sadistischer 
Freude beobachtet.

Wenn man vor dieser Konsequenz zurückschreckt und glauben 
möchte, dass Gott das vollkommen Gute repräsentiert, dann 
bleibt uns nur übrig, ihm seine Eigenschaft der Macht abzu-
sprechen. Indem Gott uns in seiner Güte die Freiheit geschenkt 
hat, so Jonas, verzichtete er auf seine Macht. Dieser ohnmäch-
tige Gott gibt dem Menschen nun eine ethische Aufgabe auf. 
Wir sollen uns zu den Mitmenschen und der Umwelt in der 
Weise verhalten, dass Gott niemals seine Entscheidung zu einer  
unabhängigen, autonomen Schöpfung bereut. Der Exodus als 
Bild für den Weg in eine bessere Zukunft, ist nun alleinig in 
unsere Hände gegeben worden. Das „Prinzip Verantwortung“14 
soll uns dabei als sittlicher Kompass zukünftig leiten.

Für seine Vorstellung eines zwar leidenden, aber ohnmächti-
gen Gottes sucht nun Jonas Anschlüsse in der jüdischen Tra-
dition und glaubt sie in der Kosmologie des Kabbalisten Isaak 
Luria gefunden zu haben. Luria entwickelt im 16. Jahrhundert 
den erstaunlichen Gedanken, dass die Schöpfung durch ein 
Zurückziehen Gottes, dem Zim-Zum, entstanden sei. Jonas 
fügt an, dass seine Vorstellung des ohnmächtigen Gottes, der 
seine Schöpfung sich selbst überlässt, nur die Radikalisierung 
dieses Gedankens Lurias sei. Man könnte die Argumentation 
von Jonas noch weiterhin stützen, indem man betont, dass Lu-
ria auch die Idee des Tikkun Olam, der Heilung der Schöpfung, 

vertrat. Diese Heilung könne nur, so 
der Kabbalist, mit Hilfe des Men-
schen und seines Tuns geschehen. 
Gott benötigt also den Menschen, 
was seine Allmacht notwendig ein- 
schränken muss. Doch hinter all die- 
sen Spekulationen steht bei Luria 
immer noch ein mächtiger, wenn 
auch nicht allmächtiger Gott, der 
den Messias sendet, damit die Hei-

„Das unerklärliche Schweigen 
Gottes vor Auschwitz hat tiefste 

Auswirkungen auf das Juden-
tum als Religion gehabt. Kein 

Gott oder ein ohnmächtiger Gott 
zählen für den verzweifelten 

Menschen gleich viel.”
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lung in einem utopischen Sinne gelingen kann. Ein vollkom-
men ohnmächtiger Gott ist nicht mehr der jüdische Gott. 

Das unerklärliche Schweigen Gottes vor Auschwitz hat tiefste 
Auswirkungen auf das Judentum als Religion gehabt. Kein Gott 
oder ein ohnmächtiger Gott zählen für den verzweifelten Men-
schen gleich viel. So fühlen sich gegenwärtig viele Juden nach 
Auschwitz ihrer Gemeinschaft, nicht aber Gott verpfl ichtet. In 
den immer leerer werdenden Synagogen werden zwar die Ge-
setze der Halacha befolgt; doch sie haben den alleinigen Zweck 
der Erhaltung der Gemeinschaft, ohne jedoch von einem tiefen 
Glauben getragen zu sein. Das Judentum droht zu einer Religion 
ohne Gott zu werden. Die Hoff nung auf den Zionismus ersetzt 
stattdessen immer öfter den Glauben an Gott. 

Wie Felix Pollak in dem Gedicht „Niemalsland“ schreibt, kön-
nen die Überlebenden das Schweigen Gottes niemals vergeben, 
noch seine Abwesenheit in der schwersten Stunde vergessen:
„Trotzdem sind wir niemals ganz glücklich. Wir können halt 
niemals vergessen. All das, was hier niemals geschah.“15 

Hinweis

Eine ausführlichere Behandlung des Themas fi ndet sich in: 
Peter Waldmann, Zugang der jüdischen Theologie: Mensch-
liches Leid und die Gerechtigkeit Gottes, in: M. Dreyer u.a. 
(Hg.), Menschliches Leid – Perspektiven der Philosophie und 
Medizin, Heidelberg 2021 (im Druck). 
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3 Ebd., 64.
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schaft noch Kunst und somit auch keine Zivilisation und Kultur.“ J. 
Hick, Eine irenäische Theodizee (Anm. 4), 97.

8 Siehe dazu Swinburne: „Leiden zu dürfen, um dadurch ein großes Gut 
zu ermöglichen, ist ein Privileg, selbst wenn uns dieses Privileg aufge-
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neuen moralischen Imperativ: „Handle so, daß die Wirkungen deiner 
Handlung nicht zerstörerisch sind für zukünftige Möglichkeiten sol-
chen Lebens; oder einfach: Gefährde nicht die Bedingungen für den 
indefi niten Fortbestand der Menschheit auf Erden; oder, wieder positiv 
gewendet: Schließe in deine gegenwärtige Wahl die zukünftige Integ-
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Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische 
Zivilisation, Frankfurt/M. 1984, 36. 

15 F. Pollak, Niemalsland, in: D. Lamping, Dein aschenes Haar Sulamith. 
Dichtung über den Holocaust, München – Zürich 1992, 257.

SCHWERPUNKT

Dr. Peter Waldmann ist Privat-
dozent an der Universität Halle 
und Lehrbeauftragter an der 
Kath.-Theol. Fakultät der Uni-
versität Mainz, Literaturwissen-
schaftler und Stellvertretender 
Vorsitzender der Jüdischen 
Gemeinde Mainz. Er leitet das 
Jüdisch-muslimische Bildungs-
werk Maimonides.



28

operation zu unterziehen habe, um sein Leben zu retten? 
Im Krankenhaus, in der Zeit der Genesung, dann auch im 
Rahmen der später ausbrechenden Krebserkrankung, an 
der er letztlich noch nicht siebzigjährig sterben wird, ent-
stehen Texte, die das biographische und literarische Erbe  
seiner Lebensgeschichte durchaus aufnehmen, aber in einer  
anderen Form von Ernsthaftigkeit: 1998 erscheint der 
Band „Herz in Not“, 2004 „Die K-Gedichte“, erst posthum 
2006 der Band „Später Spagat“ – eindrückliche Zeugnisse 
eines poetischen Ringens mit Krankheit und Sterben im 
Bilde Hiobs. 1999 erscheint folgender Text4:

Hiob im Diakonissenkrankenhaus

Ihr habt mir tags von Gott erzählt,
nachts hat mich euer Gott gequält.

Ihr habt laut eures Gotts gedacht,
mich hat er stumm zur Sau gemacht.

Ihr habt gesagt, dass Gott mich braucht–
braucht Gott wen, den er nächtens schlaucht?

Ihr habt erklärt, dass Gott mich liebt –
liebt Gott den, dem er Saures gibt?

Doch ja, das ist durchaus der typische Gernhardt-Ton in 
der Erbspur eines Heinrich Heine: flapsig-schnodderig, 
routiniert-nachlässig gereimte Zweizeiler. Da liegt er, der 
Kranke im Krankenhaus der Diakonissen, die ihn nicht nur 
pflegen, sondern ihm auch Grundüberzeugungen ihres  
Glaubens antragen. Oder vielleicht projiziert er auf diese 
Frauen ja nur Vorstellungen, die er sich von ihrem Glauben  
macht. Jedenfalls dienen sie ihm zur Gegenüberstellung: 
dort ‚ihr‘ Glaube, hier seine so völlig andere Wahrnehmung. 

„nicht zur Ruhe gekommen /  
seit 3000 Jahren“

Hiobs Weiterleben in der Dichtung

von Georg Langenhorst

„Die Schriftsteller haben schon lange gewusst, dass die 
Bibel eigentlich alle Geschichten enthält, die sich denken 
lassen“, schrieb der Erzähler Michael Krüger im Jahr 2003. 
Unübertroffen sei, mit „welcher Leidenschaft, mit welcher 
Sprachgewalt, mit welcher Ehrfurcht“ diese Geschichten 
erzählt wurden. Es komme „darauf an, sie aus der Spra-
che“ ihrer Zeit „in unsere Sprache zu übersetzen“1. Und 
genau diese Aufgabe teilen sich die Schriftsteller*innen 
mit Religionslehrenden, wenngleich mit völlig unter-
schiedlichen Zielen und Methoden.
 
Das lässt sich sehr anschaulich im Blick auf die Rezeption 
des Buches Hiob zeigen. In sich ein literarisches Meister-
werk, ist es weniger das Buch der Theolog*innen, als das 
der Dichter*innen. Vor allem in der Lyrik2 wird es aufge-
griffen und weitergeschrieben: bestätigend, erweiternd, 
umdeutend. Einige auch für den schulischen Religions-
unterricht3 relevante Beispiele sollen im Folgenden vor-
gestellt werden.

Hiob als sinnlos Leidender 
(Robert Gernhardt)

Als Satiriker hatte er sich einen Namen gemacht, als 
scharfzüngiger Spötter, als Verfasser von Nonsens-Versen 
und witzig-provokativen Essays. Ob Politik, Gesellschaft, 
Kulturbetrieb oder Religion: Kein Bereich des öffentlichen 
Lebens war vor seiner scharfen Feder sicher. Die Rede ist 
von Robert Gernhardt (1937-2006).
 
Wie würde er reagieren, als ihm aus heiterem Himmel 
eröffnet wird, dass er sich schnellstmöglich einer Herz-
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Ein Gott der quält, der den Patienten „zur Sau“ macht, ihn 
„schlaucht“, ihm „Saures gibt“ – der kann nur als Fragezei-
chen am Ende von Zeile 6 und 8 stehen. Der Sprecher des 
Textes identifiziert sich jedoch mit jener biblischen Figur, 
die wie keine andere als Symbolgestalt des Leidens dient 
– mit Hiob. Kaum überraschend, dass Gernhardt auch in 
die späteren K-Gedichte aus dem Jahr 2004 ein Gedicht 
aufnehmen wird, in dem sich die Gleichsetzung des Ge-
dichtsprechers mit Hiob erneut finden wird: „Hiob vor dem 
Spiegel“5. Als Kind haben ihn die Kinder gehänselt, als er 
kahl geschoren vom Friseur heimkam: Als „Glatzekönig“ 
haben sie ihn bezeichnet. Und nun blickt der Krebskranke 
nach der Chemotherapie in den Spiegel. Bittere Ironie, und 
doch der Versuch, einen humorvollen Ton zu finden:

Herr, das ist Flaum!
Das ist kein Haar!
Wird bald der Glatzekönig wahr
aus frühen Kindertagen?
Was weiß denn ich? Ich weiß nur eins:
Wo einst viel Haar war, ist jetzt keins.
Das Herr, ist einzuklagen.

Mit solchen Hiobtexten reiht sich Robert Gernhardt in 
eine Traditionslinie, die weit zurückreicht und zahlreiche 
Namen und Texte umfasst, in denen Hiob zur Identifikati-
onsfigur für Leidende wird, für im Leid und angesichts des 
Leidens Sinnsuchende. Wie keine andere Gestalt der Geis-
tesgeschichte symbolisiert er das Ringen des schmerzge-
plagten Unschuldigen mit einem Gott, der angesichts des 
Leidens zum Rätsel, zur unbeantworteten Frage gewor-
den ist. Ob in Lyrik, im Roman oder auf der Theaterbühne 
– gerade in der Literatur wird Hiob den Menschen des 20.  
und 21. Jahrhunderts zu einem zeitlosen Zeitgenossen6. 
Vier ausgesuchte Gedichte sollen dieses literarisch ge-
staltete Ringen verdeutlichen.
 
Ein atheistischer Lyriker deutet Hiob 
(Johannes R. Becher)

Auffällig: Hiob wird nicht nur für Juden und Christen zur 
Auseinandersetzungsfigur, sondern auch für dezidiert nicht- 
gläubige Menschen. Stellvertretend für diese Traditionslinie  
der lyrischen Hiob-Rezeption steht ein Gedicht von Johannes  
R. Becher (1891-1958) aus dem Jahr 1949. Becher, selbst-
ernannter Kommunist und Atheist, ist zu diesem Zeitpunkt 
nach mehr als zehnjährigem Exil in der UDSSR in die DDR 
zurückgekehrt, lebt in Berlin als Präsident des ‚Kulturbunds 

zur demokratischen Erneuerung Deutschlands‘. Er schreibt 
dieses Gedicht7 als Auseinandersetzung mit der Frage nach 
dem Leid im Wissen um Auschwitz und Hiroshima.

Hiob

Er bittet nicht, dass Gott sein Leiden wende,
Mitleiden ist es und ist Vorerleiden,
Und aller Leiden leidet er zu Ende.
In seiner Brust und in den Eingeweiden

Liegt bloß die Welt in ihrem Leidensgrund.
O Leidensabgrund, der wird offenbaren
Den Menschen sich nach aber tausend Jahren,
Vorhergesagt aus seinem, Hiobs, Mund.

Und dennoch hat er mit dem Leid gestritten,
Als wäre in dem Leid ein Widersinn,
Den er hat seiner Zeit vorausgelitten ...
Als er sich leidend fragte einst: „Worin

Besteht das Leid, womit uns Gott geschlagen?“,
Erkannte er – o unsagbare Pein –:
Das Unerträgliche, das wir ertragen,
Ist Menschenwerk und müßte nicht so sein.

Becher entwirft ein traditionell gebautes, kreuzreimiges 
Vierstrophengedicht, dem die Zeilensprünge eine eigene 
kraftvolle Lesedynamik verleihen. So wird der Spannungs-
punkt ganz auf die letzten zwei Zeilen zugespitzt. Hiob 
ist hier deutlich als die zentrale menschliche Leidensge-
stalt gezeichnet: „Aller Leiden leidet er zu Ende“. Und als 
Leidensgestalt wird er zum Vorläufer der Erfahrungen der 
Menschen in unserer Zeit („Vorerleiden“). Dennoch: habe 
nicht schon Hiob selbst den Hauch eines überzeitlichen 
„Widersinns” in seinem Leiden gespürt? 

Bechers Hiob ist von vornherein nicht als Abspiegelung 
seines biblischen Vorbildes gezeichnet, denn dieser bittet 
Gott ja unablässig, dass er „sein Leiden wende“. So bleibt 
dem Hiob dieses Gedichtes eine moderne, sicherlich nicht 
alttestamentliche Erkenntnis. Die Antwort auf die Frage 
nach dem Wesenskern des Leidens lautet hier: Es ist aus-
schließlich „Menschenwerk“ und müsste „so nicht sein“. 
Bei Becher verschiebt sich – theologisch gesprochen – die 
Theodizee als Anklage Gottes völlig zur Anthropodizee als 
Anklage des Menschen. Hiobs Schrei zu Gott erweist sich 
für ihn als fehlgeleiteter Schrei ins Leere, der seine wah-
ren und einzig möglichen Adressaten, die Mitmenschen, 
verfehlt. Deutlich wird dabei der tief humane Aufruf, alles 
Menschenmögliche zur Aufhebung von Leiden zu tun.
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Eine jüdische Lyrikerin deutet Hiob 
(Nelly Sachs) 

Literarische Auseinandersetzung mit Hiob finden sich 
bis heute vor allem bei jüdischen Schriftsteller*innen. 
Hiob repräsentiert und spiegelt dabei nicht nur das Ein-
zelschicksal der jeweiligen Textsprecher, sondern fun-
giert gleichzeitig als kollektive Identitätsgestalt für das 
Schicksal des jüdischen Volkes. 

Die wohl eindrücklichste lyrische Gestaltung erfährt Hiob 
im Werk von Nelly Sachs (1891-1970). Sie wurde im sel-
ben Jahr geboren wie Johannes R. Becher. Doch wie an-
ders ihre Erfahrung! Wo jener als sozialistischer Expres-
sionist schon in den zwanziger Jahren zur literarischen 
Avantgarde gehörte, verlebte sie – die im Berliner Bürger- 
tum assimilierte Jüdin – eine weitgehend unbeachtete  
Jugend und frühe Erwachsenenzeit. Ihr literisches Schaf-
fen wurde erst tiefster Not abgerungen, als ihr in aller-
letzter Minute die Flucht vor den Nazis nach Schweden 
gelungen war. Mit den Gräuelberichten der Vernichtungs-
lager konfrontiert, beginnt sie ‚wie in Flammen‘ ein eige-
nes geistiges Überleben dadurch zu sichern, dass sie ihre 
Sprachlosigkeit dem verstummenden Schweigen ent- 
reißt und gegen letzte Verzweiflung in Sprache gießt. 
Hiob wird ihr dabei zur großen Leit- und Leidgestalt.  
Walter Jens hat sie so einmal als ‚Schwester Hiobs‘ be-
zeichnet. Tatsächlich durchzieht das Hiob-Motiv ihr Werk 
von Anfang bis Ende.

Konzentrieren wir uns auf das Schlüsselgedicht „Hiob“8, 
das dieser biblischen Figur direkt gewidmet ist und das 
– ungefähr zeitgleich zu Bechers Hiob-Text – vor 1949 
entstanden sein wird:

Hiob

O DU WINDROSE der Qualen!
Von Urzeitstürmen
in immer andere Richtungen der Unwetter gerissen;
noch dein Süden heißt Einsamkeit.
Wo du stehst ist der Nabel der Schmerzen.

Deine Augen sind tief in deinen Schädel gesunken
wie Höhlentauben in der Nacht
die der Jäger blind herausholt.
Deine Stimme ist stumm geworden,
denn sie hat zuviel Warum gefragt.

Zu den Würmern und Fischen ist deine Stimme eingegangen.
Hiob, du hast alle Nachtwachen durchweint
aber einmal wird das Sternbild deines Blutes
alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen.

Schon im ersten Vers wird Hiob direkt und persönlich 
angesprochen als letzter verbleibender, imaginärer Ge-
sprächspartner für Leidende: „Du Windrose der Qualen“. 
Das Bild der Windrose symbolisiert dabei die universa-
le Dimension der Qual. Doch die Assoziationsfügung ist 
noch viel konkreter. In Ijob 23,8-9 heißt es: „Geh ich nach 
Osten, so ist er nicht da, / nach Westen, so merk ich ihn 
nicht, / nach Norden, sein Tun erblicke ich nicht; / bieg ich 
nach Süden, sehe ich ihn nicht.“ Das Bild der vier Him-
melsrichtungen entstammt also dem biblischen Hiobbuch 
selbst und steht dort für die Erfahrung einer universalen 
Gottesverdunkelung, dem Gefühl völliger Gottesverlas-
senheit. Genau diese Aspekte betont auch Nelly Sachs 
ganz bewusst: Als leidender Mensch ist Hiob gleichzeitig 
der gottverlassene Mensch. 

Die folgenden Verse bestätigen diese Lesart: Hiobs 
Schicksal ist „Einsamkeit“, sein Leiden wird dabei rätsel-
haft von außen verursacht und ist total, raum- („Süden“), 
aber auch zeitumgreifend („Urzeit“). Und wo wir mit „Sü-
den“ Leichtigkeit, Wärme, Geselligkeit und Lebensfreude 
verbinden mögen, da ist auch der „Süden“ des Leidenden 
nichts als „Einsamkeit“. Präsentisch in einem Bild zusam-
mengefasst: Hiob als Zentrum, als „Nabel der Schmerzen“.
Wie sah die Reaktion des biblischen Hiob aus? – Er hatte 
immer wieder „Warum“ gefragt! Die klagende Bitte Hiobs 
um eine Begründung des Leidens, die sich im biblischen 
Buch findet, wird auch hier aufgenommen. Der entschei-
dende Unterschied zum biblischen Vorbild: Angesichts 
von Auschwitz verändert sich die Situation: Die tausend-
fache Warum-Frage blieb ungehört, die Gotteserschei-
nung der Bibel blieb aus. Der Hiob des 20. Jahrhunderts 
erhielt keinerlei Antwort. Was blieb ihm? Oder, bewusst 
hypothetisch gefragt: Was wäre auch dem biblischen 
Hiob ohne die Gotteserscheinungen geblieben?

Die Einsicht, irgendwann zu viel „Warum gefragt“ zu haben,  
und letztlich das Verstummen! Bild für dieses Sprachlos-
Werden ist der Gang der Stimme zu „den Würmern und 
Fischen“. Gerade das mehrdimensionale Zentralmotiv 
„Fisch“ birgt in sich die Dimensionen ‚Ersticken‘, ‚Schwei-
gen‘ und ‚Verstummen‘. Der Wurm steht andererseits für 
die Vergänglichkeit alles Irdischen und die Hinfälligkeit 
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des Menschen. Neben diese Verurteilung zum Verstummen 
tritt das Bild der Erblindung durch nächtelanges Weinen. 

Beide Bilddimensionen sind biographisch im Leben der 
Dichterin verankert. Nach zahllosen, durchweinten Nacht-
wachen am Bett der kranken Mutter waren ihre eigenen 
Augen in dieser Lebensphase tief in den Schädel gesunken. 
Und mehr noch: Nach einem Verhör durch die Gestapo litt 
Nelly Sachs selbst tagelang unter einer Kehlkopflähmung. 
Die buchstäbliche Erfahrung des ‚Stumm-Gemacht-Wer-
dens‘ war ihr also leidvoll bekannt. Anders gesagt: Nelly 
Sachs beschreibt im Bild des lyrischen Gegenüber Hiob ihr 
eigenes Spiegelbild. Der imaginäre Gesprächspartner kann 
deshalb diese Erfahrungen jenseits von Benennbarkeit er-
tragen, weil er im eigenen Bilde gezeichnet ist.

Doch das Gedicht endet nicht mit diesem Bild des Ver-
stummens, die letzten beiden Verse sprengen schon durch 
ihre – einen Gegenzug andeutenden – Anfangsworte 

„aber einmal“ die vorherige Perspektive. Ein vorsichtiger 
Deutungsversuch wird den genauen Wortlaut und den 
Kontext zu beachten haben. Es geht um die zentrale Bild-
welt des Übergangs von der durchweinten Nacht zum 
Tag. Hier ist die Rede von einem alles überstrahlenden 
„Sternbild“, das „einmal“ „alle aufgehenden Sonnen er-
bleichen lassen wird“. 

Die poetische Sprache bedient sich hier, auf der Grenze des 
Sagbaren, des Mittels der paradoxalen Übersteigerung und 
der bewusst durchbrochenen Erwartungshaltung. Denn die 
„aufgehenden Sonnen“ stehen bei Nelly Sachs gerade nicht 
als Hoffnungsmetapher, sondern als ein Bild für die blutende 
Menschheitsexistenz überhaupt. Dieses Symbol des Elends 
wird nun einstmals „erbleichen“! Erbleichen angesichts jener 
Gestalt, die das Leiden schlechthin verkörpert – Hiob! Nur 
so, in einer endgültigen Demonstration des Zuviel an Leiden 
in Form eines unübersehbaren Sternbildes, kann die leidende 
Existenz selbst aufgehoben und überwunden werden.

Julo Levin (1901-1943), Hiob (1933/34), Öl auf Pappe, Stadtmuseum Düsseldorf (B 699) - Foto: Stefan Arendt/LVR-Zentrum für Medien und Bildung
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Sicherlich wird hier ein Ende des Leidens herbeigesehnt, 
die konkrete Form einer solchen Hoffnung – das Wort ist 
nicht direkt im Gedichttext benannt – bleibt jedoch sehr 
bewusst ungesagt. Dennoch darf man sagen: Hiob steht 
bei Nelly Sachs einerseits als die zentrale Leidensgestalt, 
aber dennoch wie in der Bibel selbst andererseits auch als 
Figur, die eine allerletzte, wenn auch unsagbare Hoffnung 
mitverkörpert.

Ein Sterbender sucht Sinn in Hiob 
(Yvan Goll )

Kehren wir zurück zu den Fragen angesichts der Hiobge-
dichte Robert Gernhardts: Wie kann man mit Hiob, im Bilde 
Hiobs eine eigene Krankheit zum Tode deuten? Warum und 
wie kann Hiob zur Deutefigur des eigenen Sterbens werden? 
Yvan Goll (1891-1950) hatte sich in der epochalen expressio- 
nistischen Anthologie „Menschheitsdämmerung“ von 1920 
folgendermaßen charakterisiert: „Iwan Goll hat keine Hei-
mat – durch Schicksal Jude, durch Zufall in Frankreich ge-
boren, durch ein Stempelpapier als Deutscher bezeichnet.“ 
Als ein ruheloser Wanderer zwischen den Welten kehrt Goll 
1947 in seine Wahlheimat Frankreich zurück. Er weiß, dass 
er unheilbar an Leukämie erkrankt ist und nur noch geringe 
Zeit zu leben hat. Diese letzte verbleibende Lebensspanne 
will er seinem dichterischen Vermächtnis widmen: im Bilde 
Hiobs.

Golls Hiob-Texte entstehen im Hopital Civil in Straßburg, in 
dem er 1948 wegen Leukämie mehrere Monate lang behan-
delt wird. Wie im Fieber beschreibt er auf dem Krankenbett 
liegend unter heftigen Schmerzen jedes erreichbare Stück 
Papier. So entsteht ein Komplex von mindestens 30 Hiob-
Gedichten, mehrere Zyklen, die ihrerseits in verschiedenen 
Fassungen vorliegen. Blicken wir auf ein Gedicht aus dem 
Zyklus „Hiobs Gesang“7:

O Herr, dass du mich ausbrennst
Wie lebender Kalk brütende Sonne gieriger Staub
Das ist mein Schmerzens-Preis das ist dein Mörder-Geschenk
Dass ich von Element zu Exkrement mein Sein erfuhr
Bin ich geadelt zur Nessel
Bin begeistert zum Stein

Sieh von meinem Haupt rieselt der braune Honig
Durch meine Hände blitzt der grüne Eidechs
So kehr ich zu mir zurück wie die Statuen
Die nur von innen wahrnehmbar sind

Die Leere meiner Brust ist erfüllt von Seherstimmen
Es schallt mein steinernes Tal mit Hymnen des Donners
O Herr dass du mich ausgeleert 
wie den Krug für blühenden Wein
Und meinen Eiter verteilst den blauesten Faltern
Verfallen ist die Kuppel Sodoms
Doch ihre verlorenen Vögel
Beginnen auf meinem Schädel zu schlafen
O einen Schlaf so dünn wie ein Halm
Von dem aus man den Geist erwartet

Das vorliegende, dicht geknüpfte Gedicht repräsentiert 
die Endphase der Auseinandersetzung Golls mit seinem 
Sterben einerseits und der biblischen Hiobsgestalt ande-
rerseits. Die biblische Geschichte muss in diesen Versen 
nicht nacherzählt oder deutend kommentiert werden, der 
Gedichtsprecher identifiziert sich vielmehr unmittelbar 
mit Hiob. „Hiob ich“, heißt es in einem anderen Gedicht10 
aus dem Konvolut. Als Hiob spricht der Gedichtsprecher 
seinen Klagetext, wie bei Nelly Sachs eingeleitet durch 
den gebetsartigen Klageruf „O“, der sich hier freilich nicht 
an Hiob, sondern direkt an den Herrn richtet. Warum diese 
Klage? Erneut sei ein Zeilenpaar aus einem der anderen 
Hiobgedichte zitiert: „Höre mein Mark singt / Unsicherer 
Gott / Dich Dir zu beweisen“11. Auch gegen den unsicheren  
Gott ist der aus dem biblischen Hiobbuch entlehnte Ges-
tus der Frage, der Klage, der Anklage noch möglich.

Doch erstaunlich: Schmerz, Verzweiflung und Klage, die 
in den zuvor verfassten Hiob-Gedichten Golls vorherrsch-
ten, schlagen nun um zu einer Todessehnsucht und zum 
Wunsch der Seinsverwandlung ins Elementare. Der Ge-
dichtsprecher hat sich abgefunden mit dem bevorstehen-
den Tod, weiß, dass er den „Schmerzens-Preis“ bezahlen 
muss. Zwar bleibt die Klage bestehen, dass dieser Herr ihn 
mit der Krankheit Leukämie ausbrennt, dass er ihm dieses 
„Mörder-Geschenk“ schickt, aber jenseits von Revolte und 
Rebellion wird die Akzeptanz des Schicksals möglich. Wie? 

Indem Goll den Tod als Verwandlung, Metamorphose  
beschreibt. Sein Schmerzens-Preis besteht in der Ein-
sicht, dass der Lebenskreislauf von Geburt und Tod, von 
„Element zu Exkrement“ den Schmerz und das Leiden 
einfordert. Hiob wird jedoch am Ende seines Lebens wie-
der in die Natur aufgenommen. Die positiv konnotierten 
Verbformen „geadelt“ und „begeistert“ feiern geradezu 
das eigene Sterben. Keine Trauer mehr über den Tod, kein 
Protest gegen das Sterben, sondern das positive Einver-
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ständnis in den naturnotwendigen Kreislauf! Denn gera-
de so erhält dieser Hiob Anteil an dem neu blühenden 
Naturkreislauf („Nessel“ als Symbol des Wachstums und 
der Blüte) und Anteil an der Ewigkeit („Stein“ als Symbol 
der Unvergänglichkeit).

Die letzte Versgruppe des Gedichts setzt neue Bilder: Was 
bleibt, ist wie eine Statue, stumm, bewegungslos, leer, 
ausgeleert. Die prophetischen Stimmen erklingen in dieser 
Leere, die „Hymnen des Donners“ tönen – aber ohne Reso-
nanz: Noch einmal wird der Klagegestus des Anfangs auf-
genommen: Die „Kuppel Sodoms“ – viel-leicht ein Bild für 
den Kopf des sich selbst eines unmoralischen Lebens an-
klagenden Dichters – ist „verfallen“. Mit diesem Bild endet 
das Gedicht aber gerade nicht. Eingeleitet durch das einen 
Umschwung indizierende „doch“ tritt eine weitere, letzte 
und entscheidende Dimension hinzu: Der Schädel ist zur 
Ruhestatt der verlorenen Vögel – vielleicht ein Sinnbild für 
seine lyrischen Werke? – geworden. Aus dem halmdünnen 
Schlaf der Vögel erwartet man „den Geist“. Erst so wird der 
Sinn des „Schmerzens-Preises“ deutlich, zumindest eine 
Perspektive. Hiobs Geist, Hiobs Klagelied sind in Nessel 
und Stein, in der Hoff nung auf „den Geist“ endgültig zum 
bleibenden Weltelement geworden. Ein letztes Zitat aus 
einem der anderen Hiob-Textfragmente: „Nun wird Tod 
Freude / Untergang Triumph“12. 

Golls komplexe, eigentümliche Hiob- und damit Selbst-
deutung entfernt sich ohne Frage weit vom biblischen 
Vorbild. Im Bilde Hiobs ermöglichen sie dem Dichter das 
Ringen um einen Sinn seiner todbringenden Krankheit im 
Spannungsbogen von Revolte und Akzeptanz.
 
Ausblick: Hiob heute und morgen

Der Rückblick auf die wenigen ausgewählten Stationen 
belegt eindrucksvoll: Vor allem in seiner literarischen Re-
zeptionsgeschichte lebt der alttestamentliche Hiob wei-
ter, sei es im Roman, sei es auf der Theaterbühne, sei es im 
Gedicht. Ob in chiff renhafter Anspielung oder als konkret 
stoffl  iche Anregung: Hiob behält seine aktuelle Bedeu-
tung, stellt seine Warum-Frage bis in unsere Gegenwart 
und wird sie weiter stellen, eben weil sie schlichtweg un-
beantwortbar ist. 

„Nicht zur Ruhe gekommen / seit 3000 Jahren“ ist dieser 
Hiob, so der österreichische Schriftsteller Peter Henisch 
(*1943) in seinen 1977 erstmals veröff entlichten Gedicht 

„Hiobs Psalm“13. „Unsere Klagen / nicht ernst genommen“, 
sinniert er, denn „was bisher geschah / ist zu wenig“. 
Hier wird erneut deutlich: Literat*innen schreiben ihre 
Texte in Identifi kation mit diesem Hiob, aber genauso 
aus einem Widerstand gegen ihn. In diesem Spannungs-
bogen spiegelt sich ihr eigenes Leiden und Leben, in dem 
Hiob zur individuellen wie zur kollektiven Identifi ka-
tionsgestalt wird.
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Besseres als den Tod finden wir überall“, mag in einer Tier-
fabel stimmig sein, übertragen in die Menschenwelt, ist 
diese Aufmunterung ein Trugschluss. Das griechische Wort 
Pandemie (von altgriechisch παν [pan]: gesamt, umfas-
send, alles, und δῆμος [dēmos]: Volk) bedeutet „alle Völker, 
alle Menschen, jedes Gebiet betreffend“. Das, was hinter 
der SARS-COV-2 Pandemie immer mehr ins Bewusstsein 
dringt, ist die wirkliche und alle Menschen schon immer 
betreffende Pandemie.

Alle Menschen, ganz gleich welcher kulturellen Herkunft 
und welcher Zeitalter, sterben. Jede und jeder wird sich in 
dieser Welt früher oder später den Tod holen. Alle medizi-
nischen Maßnahmen stellen lediglich Fristverlängerungen 
dar. Menschsein heißt Leben in der Limitierung. Verletz-
lich ist der Mensch und trotz aller Planung und Kontrol-
le lässt sich diese Verletzlichkeit, lässt sich das Zufällige 
und Fragile seiner Existenz nicht abschaffen. Verletzlich 
ist der Mensch angesichts seiner Sterblichkeit, die er zwar 
alltäglich verdrängt, aber die durch diese Virus-Pandemie 
wieder in sein Bewusstsein kommt. Mit aller Wucht erin-
nert uns die Pandemie an die Grundsignatur jeder Existenz. 
Das Sterbenmüssen konfrontiert uns mit unserem eigenen 
Nichtsein, was in hohem Maße beängstigend ist. 

Ein zentrales Moment in der Nichtigkeit des Menschen 
liegt also in der Angst des Menschen um sich selbst. Angst 
hat ursprünglich den evolutiven Sinn, dass der Mensch sich 
durch sie vor Gefahren schützt. Sobald aber diese Angst in 
einem menschlichen Leben das letzte Wort behält, wird sie 
zur Wurzel der Unmenschlichkeit. In der SARS-CoV-2-Pan-
demie lässt sich erneut beobachten, wie diese Angst in ei-

Erlösung vom 
verschwörungsglauben?

Die Pandemie, der Verschwörungsglaube und 
die Glaubenskritik des Buches Ijob

Von Eckhard Türk

Irgendwann, spätestens im März 2020, wurde die gesamte 
Welt „heruntergefahren“. Schuld an diesen Maßnahmen war 
ein neuartiges, aber noch weitgehend unbekanntes Virus, 
SARS-CoV-2, das populär auch mit dem Namen „Corona“ be-
nannt wurde. Nicht wenige Menschen wollen glauben, dass 
hinter diesem Virus ganz andere Schuldige stehen.

Jedenfalls wurde das Erkrankungspotential des „Coronavirus“ 
in den letzten Monaten in einem Maße alltagsdominant, dass 
die Gefahr besteht, dass alle anderen Gefahren ausgeblendet 
werden. Schon die weltweiten Kollateralschäden der Pande-
mie werden hierzulande weitgehend aus dem öffentlichen 
Bewusstsein verdrängt. Einzig und allein die Fragen, ob es ge-
nügend intensivmedizinische Betten gibt oder wann der Impf-
stoff kommt, stehen im Vordergrund. Eine solche Blickfeldver-
engung kann auch der Grund sein, warum in der Pandemie 
immer stärker Glaubensfragen aufkommen, die weit über die 
virologisch-epidemiologische Erforschung der Pandemie hin-
ausgehen. 

Auf weltanschaulich-religiöse Fragestellungen soll in den fol-
genden Überlegungen aus der Sicht eines Beauftragten für 
Religions- und Weltanschauungsfragen eingegangen werden. 
Dabei wird die Glaubenskritik des biblischen Buches Ijob, das 
mit einer Verschwörung im Himmel (Ijob 1,6-2,10) beginnt, 
daraufhin befragt, inwiefern sich aus ihr auch eine Kritik des 
gegenwärtigen Verschwörungsglaubens ergibt. 
  
1. Neues virus und alte Angst

Die Aufmunterung des Esels an den Hahn in dem Märchen 
der Brüder Grimm „Die Bremer Stadtmusikanten“: „Etwas 

SCHWERPUNKT
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ner Weise Macht über Menschen 
gewinnen kann, dass sie sich um 
jeden Preis abzusichern suchen. 
So geraten Menschen in Rivalität 
zueinander, gegen die sie sich erst 
recht zu sichern suchen.

Die Macht der Angst, die so lange 
latent bleibt, wie Menschen sich 
nicht bedroht fühlen, kommt in der viralen Bedrohung einer 
Pandemie in allen möglichen ‚Teufelskreisen‘ der absichern-
den Gewalt zum Ausbruch. Aus diesen für den Einzelnen 
oft verborgen bleibenden gesellschaftlichen Gewaltanwen-
dungen scheint es nur einen ideologischen Ausweg zu ge-
ben. Die Aggressionen auf ein ausgesuchtes Opfer oder eine 
Opfergruppe zu lenken, denen man alle Schlechtigkeit und 
Schuld zuschreibt. Ein solcher „Sündenbockmechanismus“1 
ist die innere Triebfeder jedes Verschwörungsglaubens, 
ohne dass dieser Mechanismus von Verschwörungsgläu-
bigen durchschaut würde. Die Schuldzuschreibung stellt 
zunächst nur eine ideologische Gewalt dar, die aber sehr 
schnell in manifeste Gewalt gegen die vermeintlich Schul-
digen umschlagen kann. Darin besteht die Gefährlichkeit 
des Verschwörungsglaubens.

2. Menschenwerk und Teufelsbeitrag

Der Mensch lebt in einer fraglichen Existenz, die der Ant-
worten bedarf. Die in der Pandemie ausbrechenden Fragen 
nach Leid, Krankheit und Tod können nicht ohne Antworten 
bleiben. Solche großen Fragen nach dem Sinn der bedroh-
ten menschlichen Existenz sind durch naturwissenschaftli-
che Theorien nicht zu beantworten. Hier muss nach welt-
anschaulichen oder religiösen Antworten gefragt werden. 
In diesem Kontext bieten sich Verschwörungserzählungen 
an, die durchweg eine dualistische Erzählstruktur besitzen.  

In den mythologischen Narrativen wird die bedrohte 
menschliche Situation einerseits auf die dunklen Machen-
schaften mächtiger, menschlicher Protagonisten (Bill Gates, 
George Soros, Familie Rothschild ...) zurückgeführt, die sich 
gegen die Menschheit verschworen haben sollen. Ande-
rerseits stecken für Verschwörungsgläubige hinter diesen 
menschlichen Machenschaften viel mächtigere, numinose, 
satanische, antichristliche, höhere Mächte. 

Das dualistische Erklärungsmuster macht gerade auch vor 
Kirchentüren nicht halt. Der ehemalige US-Nuntius und 

Erzbischof Carlo Maria Viganò hat 
im Mai 2020 ein Corona-Manifest 
verfasst, das von hochrangigen 
Kirchenvertretern, aber auch von 
„Intellektuellen, Medizinern, An-
wälten, Journalisten und anderen 
Fachleuten“ unterzeichnet wurde. 
Hier lässt sich dieser Dualismus 
von Menschenwerk und Teufels-

beitrag besonders gut nachweisen: „Wir kämpfen gegen  
einen unsichtbaren Feind, der die Bürger untereinander 
spalten, die Kinder von ihren Eltern, Enkel von ihren Groß-
eltern, Gläubige von ihren Seelsorgern, Schüler von ihren 
Lehrern und Kunden von ihren Verkäufern trennen will. Las-
sen wir nicht zu, dass Jahrhunderte der christlichen Zivili-
sation unter dem Vorwand eines Virus ausgelöscht werden, 
um eine verabscheuungswürdige technokratische Tyrannei 
aufzurichten, in der Menschen, deren Namen und Gesichter 
man nicht kennt, über das Schicksal der Welt entscheiden 
können, indem sie uns in eine virtuelle Wirklichkeit verban-
nen. Wenn das der Plan ist, mit dem die Mächtigen dieser 
Welt uns beugen wollen, dann sollen sie wissen, dass Jesus 
Christus, König und Herr der Geschichte, verheißen hat, dass 
‚die Mächte der Finsternis‘ nicht siegen werden (Mt 16, 18).“

In traditionalistischeren Kreisen der katholischen Kirche  
kommt zum Verschwörungsgedanken noch der Gedanke  
eines göttlichen Strafgerichts hinzu. Gott bedient sich nach 
diesen Vorstellungen eines Virus, um gerade im christlichen 
Abendland die Menschen für den geistigen und morali-
schen Verfall der Gesellschaft und der Kirche in den letzten 
Jahrzehnten zu bestrafen. Eine solche „himmlische Ver-
schwörung“ ist nach diesen Vorstellungen als eine Erzie-
hungsmaßnahme Gottes zu begreifen.

3. Zur Motivation des verschwörungsglaubens

Auch schon im Alltag stehen Menschen vor der grundsätz-
lichen Situation, angesichts einer offenen und unsicheren 
Zukunft sich orientieren und entscheiden zu müssen. Das 
Virus erzeugt lediglich dadurch, dass es gewohnte Routi-
nen durchbricht, dass diese offene Situation mit ihren Ge-
fährdungen erneut ins Bewusstsein tritt.

Die einschlägigen Institutionen bieten zwar Daten zur In-
fektionslage, aber keine Antworten über den Sinn der Be-
drohung. Deshalb suchen nicht wenige Menschen bei Ver-
schwörungserzählungen nach solchen Sinnantworten. Der 

„Der Mensch lebt in einer frag-
lichen Existenz, die der Antworten 

bedarf. Die in der Pandemie 
ausbrechenden Fragen nach Leid, 
Krankheit und Tod können nicht 

ohne Antworten bleiben.“
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Otto Dix (1891-1969), Hiob (1946), Öl auf Leinwand (120 x 81 cm) - © akg-images  © Otto Dix / VG Bild-Kunst
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Glaube an die Wahrheit solcher Er-
zählungen erlaubt es ihren Anhän-
gern, nahezu jedem Ereignis einen 
Sinn zu geben. Nichts ist einfacher 
Zufall, sondern wird eingeordnet 
als Teil eines bösen Plans. Der Sinn, 
den der Glaube an Verschwörungs-
erzählungen vermittelt, erlaubt es 
Verschwörungsgläubigen hinter die 
vordergründige Kulisse der Wirk-
lichkeit zu blicken und zur Wahr-
heit zu „erwachen“. 

Die Frage nach dem Sinn menschlicher Existenz hat sich, 
trotz oder wegen rationaler Aufklärung, nicht erübrigt. 
Manche wünschen sich voraufklärerische Zeiten zurück, da 
in der mythologischen Gestalt des Teufels das Böse, Dest-
ruktive, Leidvolle und Unmenschliche klar bekämpfbar war. 
Die unaufhebbare Natur des Menschen, die nach Welt-
anschauung und Religion als Sinnantwort fragt, springt 
durch die Sinnlosigkeit eines SARS-CoV-2-Virus auf jede 
Form von Verschwörungsglauben an. Im Verschwörungs-
glauben bekommen so disparate Sachverhalte wie etwa 
die Abschaffung des Bargeldes, Impfungen, eine mögliche 
Invasion durch Außerirdische, Kondensstreifen am Himmel, 
5-G-Masten, die Mondlandung, der Einsturz der Türme des 
World-Trade-Centers und die Corona-Pandemie einen zu-
sammenhängenden Sinn. 

Anhängern eines Glaubens an Verschwörungen geht es kei-
nesfalls um einfache Antworten. Man braucht nur einmal 
mit verschwörungsgläubigen Schülern zu diskutieren, um zu 
entdecken, wie komplex eine solche Weltdeutung ist. Die 
komplexe Welt soll gerade nicht auf wenige Wahrheiten re-
duziert werden. Vielmehr wird die undurchschaubare Kom-
plexität in ein noch umfassenderes Sinnsystem integriert, 
durch das nur Eingeweihte durchblicken. Die Eingeweihten 
glauben nicht, sondern sie wollen glauben2. In dem Wunsch, 
das unverfügbare Leid und die Vergänglichkeit in einen um-
fassenden Sinn zu integrieren, zeigt sich das unbedingte 
Glauben-wollen. In einer dunklen Zeit voll finsterer Mächte 
geht es den Verschwörungsgläubigen um Erleuchtung, um 
das Glauben-wollen, um das Eingeweiht-sein in ein Sonder-
wissen, das den wirklichen Benefit dieses Glaubens darstellt.

Nur wer die Angst um sich selbst als existenziellen Haupt-
nenner aller Menschen im Blick hat, kann ein Gefühl für die 
hinter dem Verschwörungsglauben steckende Motivation 

entwickeln. Diese Angst ist es, 
die den Glaubenswillen als eine 
Eigenkreation des verängstig-
ten Individuums entstehen lässt. 
Verschwörungsglaube stellt den 
Versuch dar, mit menschlichen 
Sinnantworten den „Himmel zum 
Sprechen zu bringen“3. Wobei hier 
der „Himmel“ für alle höheren 
„Mächte Kräfte und Gewalten“ 
steht, die maßgeblich für die be-

drohliche Weltlage verantwortlich sein sollen. 

Der Verschwörungsglaube baut sich somit auf der mensch-
lichen Fähigkeit auf, sich selbst Sinn zu erschaffen. Das 
ist auch der Grund, warum im Verschwörungsglauben vor-
moderne, mythologische Sichtweisen mit religiösen Zü-
gen etabliert werden. Immer wieder ist, nicht nur in den 
Harry Potter-Romanen, von der Verschwörung einer bösen, 
dunklen Macht die Rede. 

Verschwörungsglaube gehört zur Identität des Gläubi-
gen. Das einzige, wovor sich Verschwörungsgläubige noch 
mehr fürchten als vor der Verwirklichung der Ängste, ist 
der Rückfall in die dunkle Zeit vor dem „Erwachtsein“, 
als die Welt noch keinen Sinn ergab. Weltanschaulichen 
oder religiösen Fragen und Bedürfnissen wird man nicht 
gerecht, indem man sie verächtlich macht oder patholo-
gisiert. Eine Aufklärung mit der „Abrissbirne“ funktioniert 
nicht. Gespräche mit Verschwörungsgläubigen benötigen 
folglich die Sensibilität von Glaubensgesprächen. Obwohl 
ein solcher Glaube sich radikalisieren kann, bewegt Ver-
schwörungsgläubige ein unbedingter Glaubenswille. So 
sollte sich ein Glaubensgespräch gerade darum drehen, 
ob bei diesem berechtigten Wunsch nach unverstelltem 
Menschsein auf einen selbst erschaffenen Sinn Verlass ist. 
Hält der Verschwörungsglaube, was er verspricht?

4. glauben mit dem Buch Ijob kritisieren

Das biblische Buch Ijob bildet ein solches Glaubensge-
spräch über das, was des Glaubens würdig ist, ab. Es er-
zählt nicht die Geschichte einer historischen Person, 
sondern verdichtet die Situation des Menschen in einer 
von Zufall und Verletzlichkeit gekennzeichneten Welt im 
Schicksal Ijobs. Dem Gespräch mit Menschen und mit Gott 
selbst ist in dieser Erzählung ein Verschwörungsgeschehen 
im Himmel vorangestellt. An dieser Konzeption eines Glau-

„Die einschlägigen Institutionen 
bieten zwar Daten zur 

Infektionslage, aber keine 
Antworten über den Sinn der 
Bedrohung. Deshalb suchen 
nicht wenige Menschen bei 

Verschwörungserzählungen nach 
solchen Sinnantworten.“
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bensgespräches zum Menschsein angesichts des Leides 
und der Todesverfallenheit des Menschen lässt sich deren 
glaubenskritische Absicht erkennen. 

Der Prolog im Himmel beginnt mit einem Verschwörungs-
mythos. Satan, einer der Göttersöhne, provoziert bei ei-
ner himmlischen Versammlung Gott mit einer Wette, Ijob 
mit den entsprechenden Schicksalsschlägen heimgesucht, 
werde sich von Gott abwenden (Ijob 1,6-12; 2,1-6). 

Der literarische Kunstgriff zu Beginn unterstreicht die 
Glaubenskritik des Buches. Im gesamten Erzählgeschehen 
erfährt kein Protagonist von der verschwörerischen Kum-
panei Gottes mit Satan. Selbst im Gespräch Ijobs mit Gott 
erfährt sie keine Erwähnung, obwohl sie doch die einfachs-
te Erklärung für Ijobs Leid wäre. Nur wer diese Erzählung 
liest, darf hinter die Himmelskulisse schauen. Gott wird 
ihm im Prolog in mythologischer Weise als ein anthropo-
morpher Akteur im Himmel vorgestellt. Gott als verschwö-
rerisches Himmelswesen, das ganz menschlich auf Treue 
oder Untreue eines Menschen mit Strafe oder Belohnung 
reagieren soll, stellt im Kontext jüdischen Glaubens eine 
einzige Provokation dar.

Angesichts unerklärlichen Leids so zu tun, als habe man Gott 
in die Karten geschaut und müsse mit ihm als Faktor zur 
Erklärung dieses Leids rechnen, stellt nach der Theologie des 
Ijobbuches den Glauben auf das falsche Fundament der ei-
genen, menschlichen Vorstellungen. Die Provokanz und Kritik 
eines mythologischen Gottglaubens wird dadurch erreicht, 
dass in der Erzählung die Allmacht Gottes eingeführt wird, 
als wäre sie ein unberechenbarer Faktor, mit dem man den-
noch rechnen müsste. In einem solchen Widerspruch liegt 
zugleich die Kritik der Gottesvorstellung als einer mensch-
lichen Projektion. Die Dialoge im Mittelteil des Hiobbuches 
zeigen dann auch, dass eine solche Projektion im Grunde für 
das Vertrauen in Gott auf ein ‚Blindekuhspiel‘ hinausläuft. 
Gott ist zwar allmächtig, man weiß aber nie, was er mit die-
ser Allmacht anfängt und wie will-
kürlich er sie einsetzt.

Im Glaubensgespräch, bei dem 
sogar Gott beteiligt ist, zeigt sich, 
dass die Schicksalsschläge Ijobs 
weder der Preis der Sünde noch 
Strafe noch eine göttliche Erzie-
hungsmaßnahme sind. Die An-
sprache Gottes  (Ijob 38,1–40,2; 

40,6–41,26) formuliert eine Antwort, die eigentlich keine 
Antwort auf die Fragen Ijobs darstellt, die er dann aber 
letztlich akzeptiert: Gott ist der allmächtige und weise 
Schöpfer einer Ordnung in der Welt, die Ijob verborgen 
bleibt. Der wahre Grund seiner existentiellen Vernichtung 
wird Ijob nicht mitgeteilt. Dieses „Verschweigen Gottes“ 
bringt eine Gebrochenheit in das Ijobbuch, die nicht nur 
als Kritik der Mutmaßungen der Freunde, sondern auch als 
Kritik an der ‚Selbstoffenbarung‘ Gottes gelesen werden 
muss. Beide sind menschliches Machwerk und der gleichen 
Vergänglichkeit unterworfen wie der Mensch selbst. 

Die Auffassung, wir Menschen könnten unser Leben und 
unser Menschsein durch Einsichten in eine höhere Macht 
oder angebliche Offenbarungen dieser Macht selbst einer 
Erlösung zuführen, wird abgewiesen. Den Gläubigen, der 
den Himmel belauscht und die Verschwörung ‚durchblickt‘, 
diesen irrealen Beobachterstandpunkt in Bezug auf Gott 
gibt es nicht. Kein von Menschen selbst erschaffener Glau-
be bringt den Himmel zum Sprechen. Das Ijobbuch ent-
wirft in seiner gesamten dreiteiligen Anlage eine negative 
Theologie, die darin auch eine Kritik jedes vom Menschen 
gemachten Glaubens, vor allem auch eines Verschwö-
rungsglaubens, beinhaltet. 

5. Die Erlösung vom verschwörungsglauben

Nach der Glaubenskritik des Buches Ijob ergeben sich die 
Fragen für ein mögliches Glaubensgespräch mit Verschwö-
rungsgläubigen: Hilft der Verschwörungsglaube die Angst 
zu entmachten, die sich aus der ‚Pandemie‘ der fragilen, 
menschlichen Existenz ergibt? Ist das Glaubensverständnis 
hinter dem Verschwörungsglauben ein christliches?

Die negative Theologie des Ijobbuches ist eine Wegmarkie-
rung auf dem langen Weg des Nachdenkens über die Frage, 
wie denn die Allmacht und Güte Gottes mit dem Leid und 
dem Bösen in der Welt zusammengedacht werden können. 

Der Ertrag aus der Glaubenskritik 
des Buches Ijob für den christlichen 
Glauben könnte sein, dass die Frage  
des Menschen nach den Verant-
wortlichen für seine bedrohte und  
fragile Existenz weder durch quasi- 
religiöse Mutmaßungen über eine 
hinter allem stehende verschwö-
rerische Macht noch durch naive 
Spekulationen oder durch höhere 

„Das Ijobbuch entwirft in seiner 
gesamten dreiteiligen Anlage 
eine negative Theologie, die 

darin auch eine Kritik jedes vom 
Menschen gemachten Glaubens, 
vor allem eines Verschwörungs-

glaubens, beinhaltet.“
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‚Durchgaben‘ und schon gar nicht 
durch metaphysische Einsichten 
und Einblicke in die ‚Karten‘ dieser 
höheren Macht zu beantworten ist. 

Der Verschwörungsglaube und der 
christliche Glaube knüpfen beide 
bei der Angst des Menschen um 
sich selbst an. Der Verschwörungs-
glaube nimmt an, dass diese Angst beseitigt werden kann, 
wenn nur die ‚Schuldigen‘ dafür benannt oder möglicher-
weise sogar bestraft werden. Der christliche Glaube sieht 
die Angst in der Verwundbarkeit und Todesverfallenheit des 
Menschen begründet (vgl. Hebr 2,15), der nicht durch die 
Aufdeckung einer Verschwörung einer ‚höheren Macht‘ bei-
zukommen ist. Die Hoff nung, die tiefsitzende Angst ange-
sichts der fragilen Existenz durch ein Verschwörungsnarrativ 
zu beruhigen, muss trügen.

Der christliche Glaube weiß, auch durch die Rezeption der 
negativen Theologie des Buches Ijob, dass wir den Grund für 
Leid und Tod nicht auf eine höhere Macht schieben können. 
Das allein schon deshalb nicht, weil Gott „in einem unzu-
gänglichen Licht wohnt“ (1 Tim 6,16). Gott fällt somit nicht 
unter Begriff e, die einer menschlichen Erkenntnis oder Er-
leuchtung zugänglich wären. 

Wer mit einem menschlichen Ideengebilde wie einem Ver-
schwörungsglauben versucht, eine Antwort auf die menschli-
che Grundsituation zu fi nden, wird sehen müssen, dass keine 
Fähigkeit des Menschen dazu ausreicht, Gottes Absicht gegen 
den Menschen erkennen zu können. Auf Seiten des Menschen 
gibt es keine Qualität, die den Himmel zum Sprechen bringt. 
Angesichts des Glaubenswillens des Verschwörungsglaubens, 
sich aus sich selbst eine Sinnantwort zu geben, verbleibt 
dieser Glaube in der Abhängigkeit der Angst um sich selbst. 
Dies deshalb, weil die Sinnantwort derselben Vergänglichkeit 
unterworfen ist wie ihr menschlicher Erfi nder. Durch unsere 
selbstentworfenen Antworten erreicht uns nicht die Stimme 
des Himmels, sondern lediglich das Echo unserer eigenen 
Stimme. Und dieses Echo ist so vergänglich wie wir selbst. 
Zur Frage steht im Gespräch mit dem Verschwörungsglauben 
also, ob unser eigenes Echo die Angst entmachtet oder ob es 
letztlich ungehört verhallt. 

Der christliche Glaube begründet von seinem Inhalt her, 
warum der Himmel, vor jeder menschlichen Verschwö-
rungserzählung, längst auf die menschliche Frage nach der 

Erlösung von der Angst geantwor-
tet hat. Die Antwort im christ-
lichen Glauben wird im „Wort 
Gottes“ gegeben. In ihm wird uns 
von Jesus her zugesagt und es 
geschieht, dass Gott uns mit ei-
ner Liebe zugew andt ist, die an 
keiner menschlichen Qualität ihr 
Maß hat und deshalb auch nicht 

an menschlichen Sinnentwürfen ablesbar ist. Sie ist vielmehr 
die Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, in die wir 
aufgenommen werden. Dies ist eine Gemeinschaft mit Gott, 
die im Leben und Sterben Bestand hat. Sie kann die Angst 
um uns selbst gerade deshalb entmachten, weil Gott der 
ist, der in allem mächtig ist. Dann kommt keine Macht der 
Welt, nicht einmal ein Virus, dagegen an, dass wir im Leben 
und Sterben in der Gemeinschaft mit ihm geborgen bleiben. 
Wenn man von irgendetwas erlöst werden muss, dann von 
dieser Meinung, sich angesichts der eigenen Todesverfallen-
heit die Sinnantwort selbst geben zu können und zu müssen. 
Verschwörungsgläubige darauf im Glaubensgespräch anzu-
sprechen, bleibt das eigentlich pastorale Problem in der welt-
anschaulichen Beratung.

Anmerkungen
1 Vgl. Rene Girard, Hiob – ein Weg aus der Gewalt, Zürich 1990.

2 Siehe Alexander Edylin, Verschwörungstheorien - Ich sah das Schlacht-
feld (www.zeit.de/kultur/2020-09/verschwoerungstheorien-anhaenger-
erfahrung-umgang-vorurteile-coronavirus/komplettansicht, Abfrage 
15.10.2020). 

3   Vgl. Peter Sloterdijk, Den Himmel zum Sprechen bringen. Über 
Theopoesie, Berlin 2020.

„Der christliche Glaube weiß, 
auch durch die Rezeption der 

negativen Theologie des Buches 
Ijob, dass wir den Grund für Leid 

und Tod nicht auf eine höhere 
Macht schieben können.“

Dr. Eckhard Türk ist Leiter
der Stabsstelle Religions- 
und Weltanschauungs-
fragen der Diözesen Mainz 
und Speyer
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1. Widerstände und Potentiale des Buches Hiob 
für den Religionsunterricht

Das Buch Hiob im Alten Testament übt eine dauerhafte Faszi- 
nation auf seine Leser aus. Immer wieder wird es neu ausge-
legt, sowohl von Theologen als auch von Künstlern und Lite- 
raten1. Über verschiedenste Epochen scheint es Menschen 
herauszufordern und anzusprechen. Das Besondere an ihm 
ist vielleicht, dass es seinen Protagonisten einmal nicht im 
Milieu des fest im Glauben verankerten Menschen verortet, 
dessen unauflösliche Gottesbeziehung wie selbstverständlich 
als funktionierend vorausgesetzt wird, sondern gefährlich nah 
an deren Grenzen geht. Auch wenn Hiob von seinem Gott 
nicht loskommt, die unverblümte Aussprache seiner Zwei-
fel erschreckt und zieht seine Leser zugleich an. Denn in so 
deutlicher Weise findet man in der Bibel selten seine eigenen 
Zweifel, Zorn und Trauer wieder wie in Hiobs Streit mit Gott. 
Es geht hier um das, was zu schwer und düster ist für den 
täglichen Smalltalk, uns aber dennoch direkt betrifft, weil es 
zu den Grundfragen des Menschseins gehört. So hat das Buch 
eine Aura, die Gefahr und Anziehung zugleich ausströmt.

1.1. Mögliche vorbehalte gegenüber einer 
Thematisierung im Religionsunterricht aus 
pädagogischer Sicht

Da ist es verständlich, dass das Buch lange Zeit verharmlost 
und marginalisiert wurde. Lange hat man Hiob auf den Dulder 
reduziert, der mit den bekannten Worten: „Der Herr hat‘s ge- 
geben, der Herr hat‘s genommen, gelobt sei der Name des Herrn“, 
sein Schicksal eben nicht in Frage stellt2. Und man hat bis vor 
wenigen Jahrzehnten den Streit mit Gott durch Marginalisie-

rung der Kapitel 3-38 weitgehend ausgeblendet. Sicher hat Kir-
che dadurch Macht ausgeübt und Kritik unschuldig unter ihrem 
‚gottgegebenem‘ Schicksal Leidender verstummen lassen3. 

Aus pädagogischer Perspektive könnte man aber auch zu 
Recht fragen: Ist das Buch überhaupt ‚jugendfrei‘? Ist es ver-
antwortbar, die ‚heile Welt‘ unserer wohlbehüteten Kinder mit 
Hiobs Verzweiflung zu belasten? Die Schwere seiner Vorwürfe 
an Gott, aber auch seines Leids, markieren eine Extremposi-
tion im Leben eines Menschen. Gibt es diese Erfahrung denn 
bei Kindern schon? Bringe ich mit Hiobs Geschichte nicht ein 
Misstrauen im Blick auf Gott und das Leben zur Sprache, das 
ohne mein Zutun gar nicht aufgekommen wäre?

Vermeintliche Schutzräume: Die Rede vom lieben Gott und 
das Ausblenden widerständiger Geschichten im Religions-
unterricht

Diese Vorbehalte aus pädagogischer Sicht sind ernst zu neh-
men, denn Kinder sind sensibel und schutzbedürftig. Der Reli-
gionsunterricht sollte für sie ein Raum der Zuflucht sein. Doch 
bieten wir ihnen nur vermeintlichen Schutz, wenn wir dabei 
zu einer vereinseitigenden Rede von Gott tendieren, in der er 
ausschließlich auf die eingängigen, freundlichen Aspekte sei-
nes komplexen Wesens reduziert wird4. Wenn der in der Bibel 
so mannigfaltig auftretende Gott auf diese Weise zum harm-
losen und damit bedeutungslosen „netten Typ“ wird, rutscht 
er schnell in die Bedeutungslosigkeit ab5. 

Das Ausblenden schwieriger oder widerständiger Geschichten  
im Religionsunterricht scheint keine Lösung zu sein6. Gerade 
die Texte des Alten Testaments beschreiben die Wirklichkeit 
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häufig mit all ihren rauen und bedrohlichen Seiten. Selbst Er-
fahrungen werden dabei nicht ausgespart, die den Gläubigen 
in tiefe Zweifel an seinem Gottesbild stürzen. Bezeichnend ist 
daher das Interesse vieler Kinder an eben diesen ‚dunklen‘ Ge-
schichten. Sie finden sich und ihre Lebenssituationen in den 
Geschichten wieder und merken, dass diese Texte etwas mit ih-
rem Leben zu tun haben7. Und das trotz oder gerade weil sie in 
ihnen Ängste wecken und bewusst oder unbewusst an selbst-
erlebte furchterregende Situationen erinnern. Die Geschichten 
der mörderischen Sintflut, vom wehrlosen kleinen Mose im 
Schilfkörbchen, der von seiner Mutter getrennt wird, und vom 
Auszug aus Ägypten, bei dem der Todesengel in der zehnten 
Plage die Erstgeburt tötet, enden aber mit der Befreiung Israels 
durch Gott, denn im Grunde handelt es sich hier – und sogar 
bei der Beinahe-Opferung Isaaks – um Rettungserzählungen.

Von Gott als dem zu erzählen, der hoffnungslose Situationen in 
der Hand hält und wenden kann, ist eine verantwortungsvolle 
Aufgabe, um die wir uns nicht drücken dürfen, indem wir ein-
fach die Not in ihrer geschilderten Heftigkeit ausblenden. Kind-
liche Erfahrungen können ebenso schlimm sein wie die Erwach-
sener. Krankheit, Krieg und Leid machen nicht halt vor jungen 
Menschen. Doch auch wenn Kinder hoffentlich in den meisten 
Fällen in ihren ersten Jahren noch nicht allzu viel Schlechtes 
erlebt haben, gilt doch zu bedenken, dass stattdessen kleinere 
Anlässe für sie existenziellere Bedeutung haben können.

Kinder brauchen Hiob

Kinder brauchen einen Ort, an dem solche Nöte und Zweifel an-
gesprochen und thematisiert werden können. Wenn dies schu-
lischerseits nicht im Religionsunterricht geschieht – wo dann? 
Zu Recht werden Kinder – spätestens wenn sie größer werden 
– biblische Geschichten als bedeutungslos und ‚kindisch‘ ein-
stufen, wenn sie ihre Wirklichkeit nicht umfassend oder nur 
be schönigend zu beschreiben vermögen. 

In biblischen Texten wie dem Hiobbuch allerdings nehmen Kin-
der teil an der ganzen Bandbreite menschlicher Erfahrungen, 
die Menschen des Alten Testaments 
mit Gott gemacht haben. Angst vor 
Verlust, das Gefühl von Hilflosigkeit 
und Ausgeliefertsein an stärkere 
Mächte wie auch die Erfahrung des 
Alleinseins sind Emotionen, die un-
seren Kindern nicht fremd sind. Wir 
können davon ausgehen, dass auch 
schon (oder auch gerade) die Wirk-

lichkeitserfahrung von Kindern genügend Widersprüchliches 
und Bedrängendes beinhaltet, um Hiob zu verstehen.

Diese Emotionen nicht zu thematisieren, hieße sie damit allein 
zu lassen. Sie im Kontext des Lernens von Gott zu thematisieren, 
heißt, zeigen, dass es in der Bibel um Dinge geht, die uns wirk-
lich angehen, ihnen Ausdruck und Sprache geben und einen  
Hoffnungshorizont zu eröffnen8. Indem wir ihnen klar machen, 
dass dieses Buch gerade nicht nur für Kinder geschrieben  
wurde, zeigen wir, dass es auch für Kinder relevant ist.

1.2. Mögliche vorbehalte aus theologischer 
Perspektive

Aber auch für die Lehrperson stellt das Buch Hiob im Zwei-
fel eine Herausforderung dar. Mitunter bekommt man bei den 
meist gut besuchten Weiterbildungsangeboten zu Themen des 
Hiobbuches den Eindruck, dass das Interesse, aber vor allem 
auch die Fragen groß sind. Die Verquickung von intellektueller 
und existenzieller Problematik des biblischen Textes, die eine 
Besonderheit des Buches Hiob zu sein scheint9, führt einerseits 
also zu einer neugierigen Nachfrage, andererseits zu einer 
nicht geringen Verunsicherung. Lehrerinnen und Lehrer kön-
nen zu der Auffassung kommen, im letzteren Fall lieber Ab-
stand halten zu wollen von einer Thematik, mit der sie selbst 
‚noch nicht durch sind‘. Um die Situation zu vermeiden, an kri-
tischen Stellen im Unterricht Antworten schuldig bleiben zu 
müssen, wird nicht darauf gedrungen, das Hiobbuch stärker im 
schulischen Kontext zu thematisieren. Eine Einheit zu Hiob – 
zumal im Primarbereich – bleibt trotz inzwischen vorhandener 
und religionspädagogisch gut durchdachter Materialien in der 
Praxis keine Selbstverständlichkeit10. Hiob im Religionsunter-
richt? – Lieber (noch) nicht. Ob hier jedoch ein Verständnis der 
Rolle von Lehrerinnen und Lehrern zugrunde liegt, das es zu 
hinterfragen gilt, sowie ein Missverständnis darüber, welche 
Grundintention das Buch verfolgt, sei noch zu klären.

Zunächst jedoch sind es die möglichen fachlichen bzw. in-
haltlich-theologischen ‚Vorbehalte‘, die im Vordergrund ste-

hen und deren Anzahl tatsächlich 
deutlich macht, dass Verunsiche-
rung bei Lesenden eine verständ- 
liche Reaktion ist. Die selbstkriti- 
sche Wirkung relativiert sich je-
doch, je mehr man zur Kenntnis 
nimmt, dass in wissenschaftlicher 
Hinsicht Eindeutigkeit und Klarheit 
nicht in Sicht sind.

„Wir können davon ausgehen,  
dass schon (oder auch gerade)  
die Wirklichkeitserfahrung von  

Kindern genügend Widersprüch- 
liches und Bedrängendes be-

inhaltet, um Hiob zu verstehen.“



42

2. Ein Überblick über die Forschungslage: 
Offene Fragen und Problemstellen

Das Buch Hiob wirft tatsächlich viele Fragen auf. Um seine 
Ungereimtheiten zu erklären, hat es unterschiedlichste Ver-
suche gegeben. Die Frage nach der Einheitlichkeit des Buches, 
nach dem Verfasser, den Entstehungsumständen und seinem 
Sitz im Leben möchte ich kurz beleuchten – auch weil die 
Vielfalt der Antworten deutlich macht, dass eine gewisse Rat-
losigkeit nicht nur für den laientheologischen Blick auf das 
Buch typisch ist. 

Lauter Ungereimtheiten

So ist es kein Zeichen von eigener Unzulänglichkeit, sondern 
von aufmerksamer Beobachtung, wenn Lesende verwirrt sind 
von Widersprüchen und offengebliebenen Fragen. Das Ge-
fühl, das sich nach vollendeter Lektüre bei vielen Leserinnen 
und Lesern einstellt, ist häufig geprägt von Unzufriedenheit, 
nicht selten mit sich selbst. Hat man doch beim Lesen deut-
lich bemerkt, dass es hier wohl um gewichtige Fragen geht, 
aber deren Antwort auch nach der mühevollen Auseinander-
setzung mit dem Text noch immer nicht zu greifen vermocht. 
Viele Spannungen im Text tragen dazu bei, dass der Leser oder 
die Leserin mehr verunsichert als bestärkt wird. Denn wer das 
Buch liest, kommt nicht umhin, sich zu fragen, woher der 
‚andere‘ Hiob ab Kapitel 3 kommt, der nicht demütig duldet, 
sondern Gott ohne Zurückhaltung anklagt, dabei einen völlig 
anderen Sprachstil benutzt und außerdem nicht Städter, son-
dern ‚Landei‘ ist. Ebenso irritiert, wieso der Satan in seiner doch 
sehr wichtigen Funktion als Initiator der für Hiob verhängnis-
vollen Wette nach Kapitel 2 überhaupt nicht mehr auftaucht. 
Liegt es an der eigenen fehlenden Konzentrationsfähigkeit, 
dass die Lektüre der drei (?) Redegänge zwischen Hiob und 
seinen Freunden ermüdet, und ist die Müdigkeit des Lesers 
oder der Leserin der Grund dafür, dass der Gedankenfortschritt 
hier schwer zu erkennen ist und Personen ihre Standpunkte zu 
wechseln scheinen? Und wer ist dieser Elihu, der ohne Vorwar-
nung und Einführung sechs Kapitel (32-37) am Stück durchre-
det, ohne dass ihn jemand von den 
anderen Protagonisten zur Kenntnis 
nehmen würde? 

Was man eigentlich wissen wollte

Wäre man noch gewillt, solche ‚De-
tails‘ bei der Suche nach Antworten 
auf wirklich wichtige Lebensfragen 

zu vernachlässigen, stößt man jedoch auch und vor allem bei 
der Bestimmung der Gesamtaussage des Buches auf Proble-
me. Was man doch eigentlich wirklich wissen wollte, ist, wie 
man im Vergleichsfalle selbst reagieren sollte. Dazu müsste 
man wissen, wer in diesem Buch denn nun eigentlich der Bö-
sewicht ist und wer als Vorbild dienen kann. Und vor allem, ob 
Hiobs Anklagen an Gott ein blasphemischer Affront sind oder 
zum Nachahmen empfohlen werden können?

Aber keiner der Charaktere ist eindeutig gut oder schlecht ein-
zuordnen. Nicht einmal Satan, ist er doch als Initiator der Wette 
nur tätig innerhalb seiner Funktion als ‚Prüfer‘, wobei das Un-
glück auch im weiteren Verlauf des Buches immer klar auf Gott 
selbst zurückgeführt wird. Ebenso sind die Freunde Hiobs ambi-
valent: Sie kommen als Unterstützer und stehen Hiob bei. Durch 
ihr Schweigen und Trauern erweisen sie sich als echte Freunde. 
Doch sobald sie ihren Mund auftun, wirken ihre anfangs sicher 
gut gemeinten ‚Rat-Schläge‘ wie Fausthiebe auf den schon Ge-
schundenen. Mechanistisch werden religiöse Lehren auf Hiobs 
Leben angewandt und bewirken Verzweiflung und Wut beim 
Betroffenen und schließlich seine Abkehr vom Gespräch. 

Aber was sie sagen, entbehrt dennoch nicht einer gewissen 
Logik11. Die Überzeugungskraft eines weltimmanenten Wirk-
zusammenhangs von Tat und Folge ist auch heute noch groß 
und keineswegs veraltet. Wer sich schuldig macht, auf den 
wird das Unglück irgendwann zurückfallen – bzw. „wer andern 
eine Grube gräbt, fällt selbst hinein” (Spr 26,27), wie es uns 
die weisheitliche Tradition lehrt. Zudem bestimmt diese Welt-
sicht auch weite Teile des Alten Testaments, die vornehmlich 
geprägt sind durch deuteronomistische Theologie. Gleichzeitig 
kann aber auch davon ausgegangen werden, dass dem Tun-
Ergehen-Zusammenhang innerbiblisch schon früh widerspro-
chen wurde. Eine „Krise der Weisheit“ kommt daher nicht erst 
durch Hiob ins Rollen12. Gilt der Tun-Ergehen-Zusammenhang 
nun aber als aufgehoben?

Auch in dieser Frage verwirrt den Leser oder die Leserin die 
schlussendliche göttliche Beurteilung der Freunde in Ijob 42,7, 

nach der sie in Gottes Ohren „nicht 
recht von mir geredet [haben] wie 
mein Knecht Hiob“. Sollen wir uns 
dann also doch ein Beispiel an Hiob 
nehmen, fluchend und schimpfend 
Gott anklagen und ausdauernd alle 
Schuld von uns weisen? Aber wes-
halb maßregelt Gottes Stimme aus 
dem Wettersturm dann den vor-

„So ist es kein Zeichen von eigener 
Unzulänglichkeit, sondern von 
aufmerksamer Beobachtung, 

wenn der Leser oder die Leserin 
verwirrt ist von Widersprüchen und 

offengebliebenen Fragen.“
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bildlichen Helden der Geschichte? 
Und setzt dieser autoritäre Gott in 
seinen wilden Reden, die nicht auf 
Hiobs eigentliche Fragen eingehen, 
den vieldiskutierten Tun-Ergehen-
Zusammenhang nicht erst außer 
Kraft, um dann besagte Weltenord-
nung wieder durch sein Tun zu bestätigen, indem er Hiob am 
Ende des Buches für sein Verhalten belohnt? 

Theorien über das Hiobbuch

Es ist hilfreich, bei der Vielfalt der hier gestellten Fragen zu 
unterscheiden zwischen denen, die den Entstehungsprozess 
des Buches betreffen, und denen, die nach der theologischen 
Gesamtintention fragen. 

Hinsichtlich der Entstehung werden die Fragen innerhalb 
der Forschung in zwei Richtungen beantwortet. Einmal 
wäre es möglich, für die Brüche im Text eine diachrone 
Entstehungsgeschichte des Buches anzunehmen. Wider-
sprüchliche Konzeptionen sind Anzeichen für mehrere Ver-
fasser mit unterschiedlichen Vorstellungen. Und plötzliche 
Veränderungen sind nachträgliche Einschübe. So gibt es – 
ausgehend von der Uneinheitlichkeit des Textes – zum Teil 
sehr komplexe Theorien über seine Entstehung, die viele 
redaktionsgeschichtliche Schichten voneinander abheben. 
Nicht nur, dass der Rahmen und der Dialogteil von unter-
schiedlichen Autoren stammen sollen, außerdem werden 
das Lied der Weisheit (Ijob 28), die Elihu-Reden (Ijob 32-37) 
und viele Stücke der Freundesreden und Gottesreden (Ijob 
4-42) als sekundär angesehen13. Von einem Konsens ist man 
indes weit entfernt. Die vielfältigen Hypothesen zur Klärung 
der Herkunft des Textes bleiben unbefriedigend, tragen sie 
doch wenig zur Klärung der Gesamtintention bei. Die Kritik 
an einer Überbetonung der Frage nach der Entstehung ist 
nicht mehr zu überhören14. Und so konzentrieren sich ande-
re Arbeiten demgegenüber auf die Endgestalt des Buches15.

Wird einerseits die Uneinheitlichkeit des Textes behauptet, 
so findet man vor allem in Israel und den USA Stimmen, die 
das Hiobbuch für eine durchkomponierte Einheit halten16. 
Aber auch in hiesigen Breiten wird die Position vertreten, 
Spannungen und Brüche des Buches seien beabsichtigte  
Stilmittel eines Autors und damit als Denkaufforderung an 
den Leser zu verstehen. So hält zum Beispiel M. Oeming den 
Verfasser für einen psychologisch geschulten Seelsorger, 
der in den sich widerstreitenden Hiobbildern verschiedene  

Stadien im Trauerprozess todkran-
ker Menschen beschreibt17. Oeming 
entdeckt bei Hiob Phasen der Ver-
leugnung eigenen Leids, der Depres- 
sion,  des Aufbegehrens und schließ- 
lich Annahme der eigenen Situa- 
tion. Das Buch sei als poimenisches  

Handbuch für den Umgang mit Trauernden verfasst, zeige es 
doch exemplarisch verschiedene Modelle des Trostes auf.

So überzeugend es klingt, so sehr irritiert jedoch die Tat- 
sache, dass sich in ähnlich kohärenter Weise eine Vielzahl 
an Vorschlägen zur Gesamtaussage des Hiobbuches bzw. 
seines Sitzes im Leben nebeneinander auf dem ‚theologi-
schen Markt‘ finden. Das Hiobbuch sei eine stilisierte Ge-
richtsverhandlung18, ein überdimensionierter Klagepsalm19, 
ein Lesedrama20, ein Theaterstück21, eine medizinische Ab-
handlung22 und einiges mehr. 

Chaos als Programm

Es liegt also vielleicht näher, statt eines „monothematischen“ 
einen „metathematischen Zugang“23 zur Interpretation zu 
wählen und dem Text zuzutrauen, dass er eine „indirekte 
Mitteilung“ über sich selbst macht. Auch hierzu sind meh-
rere Vorschläge gemacht worden. Man könnte das Buch als 
Traumnovelle oder als durch seine bewusste Entgegensetzung 
widersprüchlicher Gesamtkonzeptionen ironisch gemeintes 
Werk24 verstehen. E. Bloch interpretiert es als klassisch atheis-
tische Absage an Gott25. Und Konrad Schmid schließlich krönt 
die Reihe der Ausleger, indem er das Buch als Dekonstruktion 
von Theologie schlechthin versteht26. 

Bevor der theologisch interessierte Leser nun unter der Last 
der offenen Fragen und sich widerstreitenden Antwortver- 
suche deprimiert zusammenbricht, könnte die Feststellung 
hilfreich sein: Das Buch Hiob stiftet so viel Unruhe, dass man 
schon vermutet, dass sich gerade dahinter seine eigentliche 
Intention verbirgt. Gemeinsam ist diesen letzten Interpretatio- 
nen nämlich ein Paradigmenwechsel: „Die Vielfalt sei, so die 
Hoffnung, nicht Problem, sondern Schlüssel der Auslegung.“ 27 
Das bedeutet für den Leser und die Leserin, dass es keine  
Alternative gibt zu dem Gefühl der Orientierungslosigkeit bei 
der Lektüre und dies daher auch kein Grund sein sollte, das 
Buch Hiob aus einem Gefühl der eigenen Unzulänglichkeit  
heraus zurück in den Schrank zu stellen. Aus welchem Grund 
jedoch könnte es sich lohnen, ein solches ‚Teufelswerk‘, das 
mich absichtlich verunsichert, in den Unterricht zu bringen?

„Das Buch Hiob stiftet so viel 
Unruhe, dass man schon vermutet, 

dass sich gerade dahinter seine 
eigentliche Intention verbirgt.“
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3. Das Buch Hiob im Unterricht:  
Ein pädagogisches Konzept mit starker 
Lehrer*innenrolle28

Ich fasse zusammen: Die Lektüre des Hiobbuches bewirkt 
zunächst eine gewollte Verunsicherung seiner Leserinnen 
und Leser, um dann eine Aussage auf der Meta-Ebene über 
die Problematik theologischer Wahrheitssuche zu machen. 
Ich glaube, dass gerade hierin die pädagogische Intention 
des Hiobbuchs besonders deutlich wird. Denn nun kann sich 
der Leser oder die Leserin, die eigene Begrenztheit relativie-
rend, mit seiner oder ihrer eigenen Stimme in den Dialog der 
Figuren und Standpunkte einbringen. In diesem Dialog gibt 
es viele unfertige Standpunkte, wie man an den sich immer 
wieder widersprechenden Antwortversuchen der Freunde, 
Hiobs, seiner Frau, Elihus und selbst der Stimme Gottes auf 
die Frage nach dem Leid im Buch 
selbst erkennen kann. Aber nicht 
nur Figuren sind Teilnehmer die-
ses Dialogs der Formen, auch Gat-
tungskomplexe und Ideenwelten 
sind am Diskurs beteiligt. Sie bil-
den ab, wie Menschen um Wahr-
heit ringen und auf dem Weg da-
hin in viele Sackgassen geraten29. 
In seiner Unabgeschlossenheit beinhaltet dieser Dialog eine 
Aufforderung an den Leser und die Leserin, sich auf eine 
nun persönlichere und existenziell verwickeltere Art und 
Weise selbst mit einzubringen. Ein echtes Sich-Einlassen 
scheint jetzt möglich30. Damit wird also der Dialog auf eine 
höhere Stufe gehoben – ich glaube, dass dies eine gewollte 
Wirkung des im Endtext vorliegenden Hiobbuchs ist, wahr-
scheinlich absichtsvoll geplant durch einen pädagogisch 
ambitionierten Autor. Es handelt sich hier meines Erachtens 
um ein durchdachtes pädagogisches Konzept. Der Dialog als 
favorisierte ‚Unterrichtsmethode‘ bildet aber auch exem-
plarisch ab, wie sich im Zusammenspiel und in der Ausein-
andersetzung mit anderen Wahrheit ereignen kann31. Hiobs 
Fragen ist am Ende des Buches befriedet. Hiobs Erkennen 
bleibt als ‚dialogische Wahrheit‘ aber immer abhängig von 
den jeweiligen Sprechern und dem von ihnen konstituierten 
Dialog. Eine Verallgemeinerung scheint auch im Nachhinein 
schwierig. Im Hiobbuch ist zu erkennen, wie sich Wahrheit 
niemals nur durch eine Stimme – und sei es die Stimme 
Gottes – ausdrücken lässt. Stattdessen macht es mit all sei-
nen Stilmitteln deutlich, dass die Suche nach Wahrheit nie 
mit einem Dogma enden darf, das alle Fragen zum Schwei-
gen bringt32.

Bringen wir nun als Religionslehrer und -lehrerinnen das 
Buch mit in den Unterricht, bleibt dieser Anspruch an uns 
bestehen. Auch dann sind wir aufgefordert, uns mit unseren 
Fragen und unfertigen Standpunkten in einen Dialog ein-
zubringen und daran Schülerinnen und Schüler, Kinder und 
Jugendliche teilnehmen zu lassen. „Theologisieren mit Hiob“ 
könnte man einen Unterrichtsstil nennen, der ein Verständ-
nis von Lehrerinnen und Lehrern zugrunde legt, die nicht 
immer Antworten parat haben müssen, sondern den Mut 
haben, sich in Frage stellen zu lassen und sich in die Suche 
nach dialogischer Wahrheit einzubringen. Das Buch Hiob 
macht es uns vor: theologische Diskussionen miteinander 
führen, aber auch zusammen Fragen stellen und Erfahrun-
gen zur Sprache bringen, klagen, dabei die Sprechrichtung 
zu Gott wahren. Sich vom biblischen Buch erzählen lassen, 
wie es ausging. Dass Hiob zu Ende klagen konnte. Dass Gott 

das Leid schließlich beendete. Die 
Bibel redet dabei von Erfahrungen, 
die Menschen mit Gott gemacht 
haben, auch Kinder. In ihr finden 
wir keine Theorie über Gottes 
Wesen, aber ein Hoffnungs- und 
Orientierungsangebot. In diesem 
Sinne: Keine Angst vor Hiob!
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als Symbolgestalt für einen totalitären staatlichen Macht-
apparat. Am Tiefpunkt seines Lebens, dem Alkohol verfallen,  
begegnet Kolja einmal dem Dorfpopen. Dieser erzählt ihm 
vom biblischen Leviathan und von Hiob, der alles geduldig 
ertragen habe, um dann am Ende überreich belohnt zu wer-
den. Doch anders als im märchenhaften Finale der biblischen 
Erzählung gibt es für den russischen Hiob kein Happy End3.

Auch Terrence Malick vernetzt sein 2011 in Cannes mit der 
„Goldenen Palme“ ausgezeichnetes Drama „The Tree of Life“ 
(US 2011) explizit mit dem Buch Hiob. Malicks autobiogra-
phisch grundierter Film schildert den Zerfall einer amerika-
nischen Durchschnittsfamilie, der mit dem unerwarteten Tod 
des mittleren der drei Söhne (gerufen „R.L.“) einsetzt. Wie 
einen Notenschlüssel stellt Malick der komplexen Partitur 
seiner Erzählung ein Motto-Zitat aus den Gottesreden des 
Buches Hiob voran (Hiob 38,4a.7), das die Größe wie auch 
die Unergründlichkeit von Gottes Handeln markiert. Das Zitat 
eröffnet zugleich einen biblischen Subtext, der den ganzen 
Film durchgreift, aber in dessen Mitte nochmals an die Er-
zähloberfläche gehoben wird: mit einer das Hiob-Buch auf-
nehmenden Trauerpredigt. Was der Priester beim Requiem 
für R.L. sagt, könnte auch eine Grundlage für eine spannende 
Diskussion im Unterricht sein. 

„Auch gute Menschen werden vom Unglück heimgesucht. 
Wir können uns nicht davor schützen. [...] Vertraut ihr denn 
auf Gott? Auch Hiob stand dem Herrn nahe. Sind eure Freun-
de und Kinder eure Sicherheit? Es gibt kein Versteck auf der 
ganzen Welt, in dem uns das Unglück nicht fände. Keiner 
von uns weiß, wann die Sorge bei ihm anklopft, ebenso we-
nig, wie Hiob es wusste.  Als Ijob alles genommen wurde, da 

Hiob-variationen im Film

Von Reinhold Zwick

Dass die Theodizeefrage als die wohl größte Herausforde-
rung des Glaubens an einen allgütigen und allmächtigen 
Gott auf vielfältige Weise auch im populären Erzählraum 
des Kinos nachklingt, ist nicht überraschend. Ebenfalls 
nicht überraschend ist dabei, dass das Buch Hiob als die 
bedeutendste biblische Bearbeitung dieser Frage in der in-
zwischen über 120jährigen Geschichte des Films kein ein-
ziges Mal direkt zu verfilmen gesucht wurde. Denn seine 
langen, in poetischer Sprache gefassten Redegänge sind zu 
wortzentriert und handlungsarm, als dass sie einen guten 
Filmstoff abgäben. Anders verhält es sich mit den rahmen-
den Prosateilen. Die durch diese geprägte Grundbewegung 
des Buches – mit dem rapiden Niedergang des Titelhelden 
und dem überbordenden Happy End – folgt in ihrer Dynamik 
interessanterweise der basalen Struktur einer Komödie: je-
ner U-förmigen Kurve des Abstiegs zu einem Tiefpunkt und 
dann hin zu einem die Ausgangssituation positiv überbie-
tenden Finale. So kommt es nicht von ungefähr, dass die 
meisten Filme mit expliziten oder deutlich wahrnehmbaren 
impliziten Hiob-Bezügen Komödien sind1. Natürlich gibt es 
aber auch eine Reihe eindringlicher Dramen, die dezidiert 
auf das Buch Hiob rekurrieren. 

Dazu gehört der herausragende russische Film „Leviathan“ 
(RU 2014) von Andrej Swjaginzew2, der bereits im Titel das 
biblische Bezugsfeld aufruft. Der Film erzählt von der Zer-
störung der privaten und sozialen Existenz des Automecha-
nikers Kolja, der vom machthungrigen Bürgermeister seiner 
Gemeinde um sein Grundstück gebracht wird, weil dieser zur 
Förderung seiner politischen Karriere darauf (sinnigerweise) 
eine Kirche errichten will. Der Filmtitel verweist in diesem 
Horizont auch auf den „Leviathan“ von Thomas Hobbes, hier 
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wusste er, dass der Herr es war, der ihm alles nahm. Er strebte 
nicht mehr nach Irdischem. Er strebte nach dem, was immer 
währt. Sieht allein der Gottes Hand, der sieht, dass er gibt? 
Oder sieht nicht auch der Gottes Hand, der sieht, dass er 
nimmt? Sieht denn allein derjenige Gott, der sieht, dass Gott 
auf ihn blickt? Oder sieht nicht auch derjenige Gott, der sieht, 
wie sich Gott von ihm abwendet?“ (01:01:30ff)

Für einen über das Medium Spielfilm anzubahnen gesuchten 
Zugang zur Theodizeefrage und auch zum Buch Hiob im Reli-
gionsunterricht sind die grandiosen Filme von Swjaginzew 
und Malick leider wohl zu lang und zu vielschichtig. Besten-
falls wären sie im Rahmen einer längeren Unterrichtseinheit 
in der Oberstufe denkbar. Für den Unterricht empfehlen sich 
die Hiob-Komödien: Das Leichte ist ja nicht automatisch das 
Seichte, und über Humor, Ironie und Satire lassen sich oftmals 
gerade die besonders schweren Themen besser verhandeln, als 
wenn die Zuschauer obendrein noch mit der Wucht einer Tra-
gödie belastet werden. Deshalb soll im Folgenden auf zwei 
Hiob-haltige Komödien hingewiesen werden.

„Bruce Allmächtig“ 
(Tom Shadyac; US 2003)

Trotz zumeist wenig freundlicher Kritiken mauserte sich 
die bisweilen recht klamaukige Komödie „Bruce Allmäch-
tig“ zu einem großen Kinoerfolg und einem Dauerbrenner 
in der sog. Zweitauswertung. Der Film erzählt von der tiefen 
Lebenskrise des Fernsehreporters Bruce (Jim Carrey), des-
sen Karriere ins Stolpern gerät. Nach einer Serie kleinerer 
Missgeschicke verliert er schließlich alles, was sein Leben 
bislang getragen hat: seine Anstellung beim Sender und 
seine geliebte Lebensgefährtin, die sich zermürbt von sei-
nem ewigen Klagen über sein Schicksal von ihm trennt. In 
tiefster Verzweiflung und voller Hader mit Gott, dem er jede 
Gerechtigkeit abspricht, setzt sich Bruce eines Nachts in 

sein Auto, um sich abzulenken. Niedergedrückt und ratlos 
fleht er während der Fahrt Gott an: „Gib mir ein Zeichen, oh 
Herr!“ Aber er übersieht das Zeichen, das ihm gegeben wird, 
und fährt auch noch sein Auto zu Schrott. Zornentbrannt 
schleudert Bruce erst seinen Rosenkranz von sich, und dann 
ein herausforderndes „zerschmettere mich!“ in den dunklen 
Himmel (s. Abb. 1). Und tatsächlich: Gott (Morgan Freeman) 
meldet sich und es kommt schließlich zu einer Begegnung 
mit ihm. Gott verleiht dem mit seinem göttlichen Handeln 
unzufriedenen Bruce die Vollmacht, für eine bestimmte Zeit 
und eine begrenzte Region seinen ‚Job‘ zu machen. Diese 
Lizenz zeitigt fatale Konsequenzen: Bruce ist schnell über-
fordert, vor allem von all den Bitten und Klagen der Men-
schen, die an ‚Gott‘, also jetzt an ihn herangetragen werden. 
So schaltet er seinen Gottes-Computer einfach auf ‚alle 
Bitten erhören‘, was rasch ein totales Chaos zur Folge hat. 
Bruce muss kapitulieren, muss demütig werden. Doch Gott 
erbarmt sich des Reuigen: Bruce bekommt seinen Job zu-
rück und auch seine Partnerin söhnt sich mit ihm aus. Das 
Lebensglück ist ihm wieder hold, mehr als jemals zuvor.

Nicht nur in dem dezidiert an Gott adressierten Aufbegehren 
von Bruce gegen sein Schicksal ist das Buch Hiob in dieser 
Filmerzählung präsent, sondern auch in deren dramatischer 
Anlage: Diese folgt der zuvor erwähnten U-förmigen, ‚komi-
schen‘ Bewegung des Hiob-Buches (vgl. die Grafik in Abb. 2): 
Nach einer rasanten Serie von Katastrophen langt der Titel-
held im Film wie in der Bibel auf einem absoluten Tiefpunkt 
an. Die sehr langgestreckte Talsohle des biblischen Buches 
mit den schier endlosen, sich teilweise im Kreis drehenden 
Wechselreden von Hiob und seinen Ratgebern überspringt 
der Film. Stattdessen wechselt die Filmhandlung gleich zu 
den Gottesreden, setzt diese aber originell in Handlung um: 
Im biblischen Buch entfalten diese Reden das Geheimnis 
der Schöpfungsordnung und ihre Undurchschaubarkeit für 
den begrenzten menschlichen Verstand. Und schließlich 
‚ergibt sich‘ Hiob und lässt ab von seiner Rebellion gegen 
Gott. In „Bruce Allmächtig“ vermittelt Gott dem Titelhelden 
sein Programm nicht durch Worte, sondern lässt es Bruce  
durch sein eigenes Tun und Ergehen, also am eigenen Leibe 
erfahren, indem er ihn ‚probeweise‘ an seiner Stelle agieren  
lässt. Das desaströse Scheitern von Bruce schon mit seiner  
begrenzten ‚göttlichen‘ Vollmacht ist eine phantasievolle 
Variation des Grundthemas der Gottesreden im Buch Hiob: 
der Unergründlichkeit von Gottes Handeln, mit dem er 
seine Schöpfung im Lot hält. Und wie bei Hiob folgt dann 
auch bei Bruce seiner Kapitulation eine überschäumende 
Wiederherstellung, ja Überbietung seines früheren Glücks.  

Abb. 1: „Bruce Allmächtig“. Bruce klagt Gott an (Screenshot: DVD 

von „Touchstone Home Entertainment“)
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Diese Beziehungen zwischen einem populären Film und dem 
biblischen Buch herauszuarbeiten, dürfte ein reizvoller und 
gewinnbringender Gegenstand für den Religionsunterricht 
sein (und ist gut bereits in der Sekundarstufe I denkbar). 
Dabei wird auch exemplarisch sichtbar, wie populäre Filme 
auf biblische Traditionen reagieren – mehr noch: Es wird 
deutlich, dass die Bibel kein verstaubtes Buch ist, sondern 
bis heute bedeutungsproduktiv ist.

„A Serious Man“ 
(Ethan und Joel Coen, US 2009)

Strukturell vergleichbar mit „Bruce Allmächtig“, aber we-
niger explizit sind die Hiob-Referenzen in „A Serious Man“,  
einem Werk der in einer jüdischen Familie aufgewach-
senen Brüder Ethan und Joel Coen. Im Mittelpunkt steht 
der Mathematikdozent Larry Gopnik (Michael Stuhlbarg):  
Ein (wie Hiob) durch und durch redlicher Mann, der mit 
seiner Frau und den beiden halbwüchsigen Kindern ein 
gutbürgerliches Leben führt. Doch dann überschlagen sich 
in hiobesker Verdichtung die Katastrophen: Seine Frau  
verliebt sich ausgerechnet in einen ältlichen Widerling 
und will die Scheidung. Gleichzeitig rückt Larrys erhoffte 
Festanstellung an der Universität in weite Ferne, als ihn 

ein Student, um eine bessere Note zu erpressen, fälschlich 
der Vorteilsnahme beschuldigt. Zudem hat Larrys Sohn 
ein wachsendes Drogenproblem und seine Tochter gerät 
in schlechte Gesellschaft. Als wäre das nicht genug, muss 
sich Larry auch um seine Gesundheit Sorgen machen und 
eskaliert die ewige Fehde mit seinem Nachbarn. Wegen 
des Scheidungsbegehrens seiner Frau sucht Larry nicht 
nur bei einem Anwalt, sondern auch bei drei Rabbinern 
Rat, die natürlich auf die Freunde Hiobs transparent sind. 
Aber die Gott-Gelehrten – selbst der vermeintlich wei-
seste und älteste von ihnen –  raunen nur verschrobenes 

Abb. 2: Dramaturgie des Buches Hiob (Grafik © Reinhold Zwick)

Abb. 3: „A Serious Man“. Larrys Sohn (im Vordergrund) beobachtet 

mit Mitschülern den Tornado (Screenshot: DVD von „Universum Film“)
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Zeug, das Larry keinen Deut weiterhilft, sondern nur noch 
in tiefere Verzweifl ung sinken lässt. Doch dann, wie im 
phantastischen Finale des Hiob-Buches, wenden sich die 
Dinge plötzlich – hier allerdings recht schwarzhumorig 
formatiert: Der neue Partner seiner Frau stirbt bei einem 
selbst verschuldeten Verkehrsunfall und Larrys Frau kehrt 
zu ihm zurück. Um die Erpressung an der Uni zu beenden, 
‚ergibt sich‘ Larry und trägt dem kriminellen Studenten 
die erzwungene bessere Note ein; und mit der Einstellung 
der falschen Anschuldigungen ist der Weg zur Festan-
stellung bereitet. Schließlich ist die Familie beim feier-
lichen Bar-Mitzwa-Gottesdienst für Larrys Sohn versam-
melt, und diesem gelingt es auf mirakulöse Weise, seinen 
Bibeltext wunderbar vorzutragen, obwohl er so high ist, 
dass er es kaum zum Lesepult geschaff t hatte. 

Bis zu diesem Punkt wird auch im Film der Coen-Brüder 
die Grundbewegung des Hiob-Buches durchlaufen, wobei 
dieses Mal nicht die biblischen Gottesreden, sondern die 
Dialoge mit den Freunden Hiobs frei variiert werden. Doch 
dann kippt die Film-Erzählung plötzlich nochmals um – ins 
Düstere, Tragische: Larry erhält einen dringenden Anruf 
von seinem Arzt, und man weiß sofort, dass die Röntgen-
aufnahmen, die er besprechen möchte, sehr besorgnis-
erregend sind. Währenddessen ist Larrys Sohn in der 
Schule. Da zieht ein gewaltiger Tornado auf. Nicht genug, 
dass der Lehrer den Schlüssel für den Schutzraum nicht 
fi ndet: Die Schüler gehen sogar ins Freie, um sich das 
Schauspiel des nahenden Sturms anzusehen (s. Abb. 3). So 
kehrt der Film am Ende zum Anfang des Hiob-Buches zu-
rück: zur schweren Erkrankung des Helden (Hiob 2,1-10) 
und zu dem Gewittersturm, der Hiobs Kinder hinwegfegt 
(Hiob 1,19). Damit wird die ‚komische‘ Grundbewegung 
des biblischen Buches in eine tragische umgestülpt. Mit 
dieser Inversion erhält die satirische Variation des bib-
lischen Buches eine ausgesprochen religionskritische 
Kontur: Wie zuerst die Rabbis versagen, so wendet auch 
Gott nicht mehr alles zum Guten, sondern lässt neues, 
noch größeres Unheil über den neuen Hiob und seine 
Familie hereinbrechen. 

Allein diese pessimistische Relecture der Hiob-Erzählung 
durch „A Serious Man“ im Dialog mit der Bibel zu rekon-
struieren, wäre ein guter Gegenstand für den Religions-
unterricht in der Oberstufe. Gewinnbringend wird dies 
vor allem dann, wenn die der Satire eingezeichnete An-
schärfung der Theodizeefrage produktiv aufzunehmen 
gesucht wird.

Anmerkungen
1 Vgl. meine ausführliche Darstellung: Hiob im Kino. Die Theodizee-

frage im Spiegel aktueller Filmkomödien, in: Werner Schüßler - 
Marc Robel (Hgg.), HIOB – transdisziplinär. Seine Bedeutung in 
Theologie und Philosophie, Kunst und Literatur, Lebenspraxis 
und Spiritualität (Herausforderung Theodizee – transdisziplinäre 
Studien, Bd. 3), Münster 2013, 173-190.

2 Der Film ist in das Programm des „Katholischen Filmwerks“ (KFW) 
aufgenommen worden und über die diözesanen Medienstellen ver-
fügbar (mit den Rechten für nichtgewerbliche Vorführungen).

3 Eingehender zu diesem Film: Reinhold Zwick, Ein russischer Hiob. 
Überlegungen zu Andrey Zvyagintsevs Film „Leviathan“, in: forum 
erwachsenenbildung. Die evangelische Zeitschrift für Bildung im 
Lebenslauf, Ausgabe 3/2015, 45-47.
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und ihre Didaktik der 
Westfälischen Wilhelms-
Universität Münster gelehrt.



50

Die folgenden religionsdidaktischen Impulse zur Erschlie-
ßung des Hiob-Buches mithilfe der „Simpsons“ setzen an 
diesen beiden Schlaglichtern sowie den aufgeworfenen 
Fragen an und sind getragen von der Überzeugung, dass 
es sich pädagogisch, theologisch sowie religionsdidak-
tisch lohnt, den biblischen mit dem „gelben Hiob“ (neu) 
zu entdecken. Diese These gilt es in folgenden Schritten 
zu plausibilisieren: (1) Im ersten Schritt wird eine Fol-
ge der „Simpsons“ verdichtet nacherzählt, deren Plot 
maßgeblich vom Buch Hiob inspiriert ist. (2) Ausgehend 
von dieser Darstellung gilt es, theologische Spotlights 
zu markieren, die es nicht nur im Religionsunterricht zu 
reflektieren lohnt, und auf dieser Basis (3) exemplarisch 
Lernwege zu skizzieren.

1. Ned Flanders als „gelber Hiob“

Glaube, Religion und Kirche spielen bei „Die Simpsons“ 
immer wieder eine Rolle – meist subtil und by the way1. 
Jedoch gibt es im mittlerweile 32 Staffeln großen, 1989 
erschaffenen und bis heute wachsenden Universum der 
gelben Welt auch nicht wenige Folgen, in denen religiöse 
oder sogar biblische Themen das Zentrum der Handlung 
bestimmen2. Zu diesem Reigen zählt auch die Folge „Der 
total verrückte Ned“3.

In deren Zentrum steht ausnahmsweise nicht die in Spring-
field beheimatete Kernfamilie Simpson, sondern deren 
frommer Nachbar Ned Flanders. Obwohl der achtsame  
Familienvater sogar seine Krippe zur Sicherheit in den Keller 
gebracht (vgl. 3:26) und auch sonst an jede Vorsichtsmaß-
nahme gedacht hat, ist es einzig Ned Flanders‘ Haus, das 

Hiob mit „Die Simpsons“  
(neu) entdecken

Religionsdidaktische Impulse für Sek I und II

Von Johannes Heger

Das Buch Hiob und seine vielfältigen Passagen lassen 
sich zweifellos zur Rubrik der „schwierigen Bibeltexte“  
(Michael Fricke) zählen: Dem treuen und frommen Gottes- 
knecht Hiob widerfährt schreckliches Leid, wodurch lieb-
gewonnene Deutungsmuster des von Gott getragenen 
Lebens auf die Probe gestellt werden – für Hiob selbst, 
aber auch für Leser*innen und Schüler*innen heute. Denn 
angesichts des Leids wird sein und unser Bild vom „lieben  
Gott“ erheblich erschüttert. Vor diesem Hintergrund lässt 
sich zunächst fragen: Ist es (religions-)pädagogisch rat-
sam, Schüler*innen diesen ‚harten Stoff‘ zuzumuten?  
Und: Wie könnte dies auf eine Weise gelingen, die 
Schüler*innen nicht nur den biblischen Hiob nahebringt, 
sondern ihnen auch bei ihrer Lebensdeutung hilft?

Die Zeichentrickserie „Die Simpsons“ dagegen gehört auf 
den ersten Blick sicher nicht zum Reigen „schwieriger“ 
Rezeptionsstoffe. Vielmehr zählt die berühmte und bei 
Jugendlichen bis heute beliebte Serie zur lockerflocki-
gen (Pop-)Kultur, der spätestens seit Theodor W. Adornos 
und Max Horkheimers Kritik an der „Kulturindustrie“ ein 
zweifelhafter Ruf anhaftet. Wenn religiöse Sujets aufge-
griffen werden, dann scheint (!) dies meist oberflächlich, 
wenn nicht sogar entstellend zu geschehen. So sah es 
1998 bspw. die katholische Gruppierung „The Catholic 
League for Religious and Civil Rights“ in Amerika, die ein 
Ausstrahlungsverbot vermeintlich antikatholischer Epi-
soden zu erreichen suchte. Vor diesem Hintergrund lässt 
sich fragen: Kann ein religionsdidaktischer Umgang mit 
Die Simpsons überhaupt verantwortet werden oder so-
gar zum Gelingen religiöser Lern- und Bildungsprozesse 
beitragen?
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vom Sturm nicht nur beschädigt, sondern dem Erdboden 
gleichgemacht wird. Mittel- und obdachlos, zerzaust und 
verzweifelt steht der Vorzeigechrist vor den Trümmern seiner 
Existenz (vgl. Abb. rechts). Und es kommt noch schlimmer: Zu 
allem Überfluss schänden Vandalen wenig später im durch 
das Naturereignis verursachten Chaos auch das „Linkshänd-
rium“ (vgl. 7:20), Neds Geschäft und Lebensgrundlage seiner 
Familie. Lange versucht der gottestreue Christ trotz all dieser 
Rückschläge, sein positives Denken zu bewahren und dank-
bar für das Überleben seiner Familie zu sein.

Doch als ihm das existenzbedrohende Ausmaß der Katas-
trophe im Obdach seiner Heimatgemeinde bewusst wird, 
bricht es aus ihm heraus: „Wie soll ich sagen, Reverend 
Lovejoy, nach dem was uns heute alles widerfahren ist, 
komme ich mir fast vor wie Hiob“ (7:46). „Will Gott mich 
strafen?“ (8:02) Der wenig empathische Lovejoy hält 
dieses Denken für „melodramatisch“ und argumentiert 
abwehrend und kaum zur existenziellen Anfrage seines 
Schäfchens passend, dass Hiob wohl Rechtshänder ge-
wesen sei und der Vergleich deswegen hinke. In Lovejoys 
‚pastoraler Zuwendung‘ findet Ned also keinen Halt, wes-
wegen er im Dunkel und der Einsamkeit der Nacht in der 
Kirche Gott anklagt und seiner Verzweiflung somit vor 
dessen Angesicht Raum gibt (8:28).

Auch die eigentlich unterstützend gedachte Nachbar-
schaftshilfe macht es nicht besser: Zunächst erfreut darü-
ber, dass die Bewohner Springfields sein Haus wiederauf-
gebaut haben (9:21), ist Ned noch deprimierter, nachdem 
das hemdsärmelig sanierte Gebäude wieder in sich zu-
sammenfällt. Ned, der sonst nicht ein böses Wort verliert, 
beschimpft daraufhin in einer Hasstirade alle umstehen-
den Bewohner Springfields (11:45), um sich anschließend 
selbst in eine Nervenheilanstalt (13:33) einzuliefern. 
Dort kommt letztlich heraus, dass der Wutausbruch mit 
seinem unterdrückten Hass gegen die Hippie-Eltern zu 
tun hat (20:10), woraufhin Ned als geheilt gilt und in die 
Arme seiner glücklichen Familie zurückkehrt.

2. Der gelbe und der biblische Hiob – 
theologische Spotlights

Schon nach der verdichteten Nacherzählung von „Der total  
verrückte Ned“ wird deutlich: „Die Simpsons“ nehmen den 
Hiob-Stoff auf, bearbeiten ihn jedoch – analog zu literari-
schen Transformationen4 – deutlich. Weil eine Vergewisse-
rung über Parallelitäten und Differenzen von biblischer Vor-

lage und medialer Transformation die inhaltliche Grundlage 
für jede religionsdidaktische Inszenierung bildet, werden im 
Folgenden zentrale theologische Spotlights herausgehoben5: 

(a) Da wäre zunächst das grundlegende Gottesverständ-
nis, aus dem heraus Hiob und Ned als fromme Men-
schen große Probleme haben, sich mit ihrer Situa- 
tion (vgl. v. a. Hiob 1-2) abzufinden: Gemäß der An-
sicht, dass Gott mit denen ist, die Gutes tun, und dem 
daraus resultierenden Umkehrschluss, dass diejeni-
gen, mit denen Gott nicht ist, etwas Böses getan und 
sich damit die Zuwendung Gottes verspielt haben  
(= Tun-Ergehen-Zusammenhang), müssen sich beide 
Charaktere selbst hinterfragen und geraten dabei in 
Verzweiflung.

(b) Letztlich sind Hiob und Ned in ihrem Ringen (mit 
Gott) auf sich allein gestellt, jedoch geht die beab-
sichtigte Hilfe ihrer Freunde in unterschiedlicher Wei-
se ins Leere: Hiobs Freunde, die gekommen sind, „um 
ihn zu trösten“ (Hiob 2,11), reproduzieren Deutungen 
seines Schicksals aus der weisheitlichen Tradition, 
die seine Lebenswirklichkeit nicht treffen, und bieten 
keine konkrete Hilfe. Die Bürger Springfields dagegen 
gehen überhaupt nicht auf die Vereinbarkeit von Leid 
und Gottesglauben und somit nicht auf die spirituel-
le Betroffenheit Neds ein, versuchen sich aber daran, 
Neds faktisches Leid zu lindern.

(c) Sowohl im Buch Hiob (vgl. Hiob 10) als auch bei 
„Die Simpsons“ wird den Rezipient*innen (zumin-
dest im Dialogteil) keine Auflösung, wohl aber eine 
Umgangsform mit dem Leiden präsentiert, die nahe-

Hiob-Ned vor den Trümmern seiner Existenz.
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zu in Vergessenheit geraten zu sein scheint – die in 
Verzweiflung, aber auch in Hoffnung auf Zukunft ge-
äußerte Klage: Hiob und Ned stehen in einer engen 
Gottesbeziehung, treten vor ihn und bitten in ihrem 
Aufschrei gleichzeitig um seine erneute Zuwendung. 
Diese vor Gott gebrachte Klage hat bei beiden eine 
kathartische, trostspendende Wirkung, die Ned zu-
nächst eine Beruhigung, Hiob schließlich die Wende 
seines Schicksals beschert.

(d) Den größten Unterschied zwischen biblischer Vorlage  
und gelber Umsetzung markiert das Ende der beiden  
Erzählungen: Die Textkompilation des Hiobbuches 
bietet mit der Gottesschau Hiobs (42,5f) und dem 
dadurch bedingten Einstellungswandel Hiobs so-
wie der Wiederherstellung von Hiobs Lebensglück 
(42,10-17) sogar zwei Auflösungen hinsichtlich der 
existenziell durchlittenen Theodizeefrage. Exegetisch 
lässt sich dieser Befund entweder als spannungsvolle  
Suche der Autor*innen bzw. Kompilator*innen des 
Textes interpretieren oder aber als sich gegenseitig 
ergänzende Momente von innerem und äußerem 
Wandel. Ungeachtet, welcher Spur man folgt, bleibt 
die Theodizeefrage jedoch die Mitte und Pointe des 
Erzählungsfinales. Ganz anders bei „Die Simpsons“: 
So streng sich die Autor*innen der Serie bislang ans 
biblische Buch gehalten haben, so schnell lösen sie 
sich zum Folgenfinale davon. Denn der Fokus der Fol-
ge verlässt gänzlich das religiöse bzw. theologische 
Feld.

V. a. dieser abrupte Bruch darf nicht unter den Teppich 
gekehrt werden, weist er doch praktisch-theologisch re-
flektiert auf einen wichtigen Aspekt hin, der gerade für 
religiöse Lern- und Bildungsprozesse entscheidend ist: 
Die Existenz von Leid oder konkrete Leidsituationen stel-
len heute nicht mehr automatisch eine zentrale Einbruch-
stelle des christlichen Glaubens an den guten, gerechten 
und allmächtigen Gott dar. Gerade die „pragmatische Ge-
neration“ (Shell Jugendstudien) der Jugendlichen arbei- 
tet sich angesichts von Leid und Unglück größtenteils 
nicht an ihrem Gottesbild ab, sondern sucht – ähnlich 
den Bürgern Springfields – nach praktischen Ansätzen 
der Leidlinderung. Selbst angesichts des Todes gilt die 
Devise, sich „nur nicht rein[zu]stressen!“4. Gesamtgesell-
schaftlich lässt sich das Abreißen des Erzählfadens ferner 
mit der religiös unmusikalischer werdenden Postmoderne 
in Verbindung bringen.

3. Der gelbe und der biblische Hiob – 
exemplarische Lernwege

Damit ist die Bühne zwar nicht umfassend, jedoch hin-
reichend für konkrete didaktische Überlegungen bereitet. 
Wie kann die beschriebene Folge der „Simpsons“ also 
nun gewinnbringend im Religionsunterricht zum Einsatz 
kommen?

Der Dreh- und Angelpunkt eines religionsdidaktisch 
fruchtbaren Einsatzes ist darin zu sehen, „Der total ver-
rückte Ned“ nicht zu einem belustigenden Einstieg oder 
einer additiven Erweiterung des eigentlichen Unter-
richtszentrums verkommen zu lassen. Vielmehr gilt es 
punktuell, sequentiell oder umfassend genau hinzusehen, 
zu vergleichen und dabei u. a. die zusammengetragenen 
Spotlights (vgl. 2) als inhaltliche Erarbeitungsziele anzu-
visieren.

Die zurückliegenden Analysen bieten dazu eine Basis, von 
der aus mit dem Blick auf die jeweilige Lerngruppe eigene  
Ideen entwickelt werden können. Generell bieten sich 
unterschiedliche Lernwege an, die im Folgenden mit drei 
Beispielen skizziert werden:

(a)  Vom gelben zum biblischen Hiob – ein Zugang zum 
biblischen Stoff: Für Schüler*innen lässt sich ein Zu-
gang zum zeitlich und kontextuell weit entfernten 
Hiob schaffen, indem sein Leiden und seine Verzweif-
lung bis zum Höhepunkt der Klage zunächst entlang 
der Simpsonsfolge erarbeitet werden. In einem damit 
initiierten Lernprozess gilt es hernach, die Situation 
des biblischen Hiob schrittweise entlang den nun-
mehr bekannten ‚gelben Stationen‘ nachzugehen. 
Die niedrigschwellige Erarbeitung erleichtert dabei 
den Umgang mit dem für Schüler*innen teils sperri-
gen biblischen Text. Inhaltlich können dabei kleinere 
narrative Elemente verglichen werden (bspw. die Ab-
folge von Schicksalsschlägen), besser jedoch wichti-
ge Spotlights wie das Gottesverständnis des (gelben) 
Hiob, die Hilfestellungen ihrer Freunde sowie ihre 
Klagen (vgl. 2a-c).

(b)  Von existenziell-deutender und praktischer Hilfe an-
gesichts des Leids – ein Fokus auf einzelne Aspekte: 
Bereichernd kann „der total verrückte Ned“ zudem 
eingesetzt werden, wenn einzelne Facetten genauer  
thematisiert werden – wie bspw. die Hilfestellung 
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der Freunde (vgl. 2b). Hierzu müssen in einem ersten 
Schritt zunächst die jeweiligen Ausgangssituationen 
von Hiob und Hiob-Ned erarbeitet werden. Dies kann 
im Modus von 3a geschehen, könnte aber auch durch 
einen lebhaften und mit einzelnen Bildern gestütz-
ten Lehrervortrag geleistet werden. Nach einer kur-
zen überleitenden Assoziationsphase („Wie würdet 
ihr nun Hiob und Hiob-Ned helfen?“) setzen sich die 
Schüler*innen sowohl mit den ausgewählten Rat-
schlägen und Kommentaren von Elifas, Bildad und 
Zofar (Hiob 4-27) als auch mit der Hilfe der Spring-
fi eldianer auseinander. Im Unterrichtsgespräch wer-
den die jeweiligen Signa der Hilfe herausgearbeitet 
und refl ektiert.

(c)  Die Gretchenfrage nach der Vergleichbarkeit der 
„Hiobs“: Auch eine sinnvolle Auseinandersetzung 
mit der gesamten Folge ist möglich. Besonders 
spannend ist es bei diesem Zugang, der Frage nach-
zugehen, inwiefern Hiob und Hiob-Ned (nicht) ver-
gleichbar sind. Um diese Frage bearbeiten zu kön-
nen, sollten Schlüsselstellen des Hiob-Buches oder 
eine Textkompilation (vgl. M 1) gelesen werden. Be-
sondere Aufmerksamkeit muss dabei dem Schluss 
der Erzählungen und deren Deutung gewidmet 
werden (vgl. 2d).

Während der erste Lernweg (3a) sich besonders für die 
Schüler*innen der Sek  I eignet, bedarf v.  a. der dritte 
Lernweg ausreichender Zeit, einer intensiven Beschäfti-
gung und weitreichender kognitiver Fähigkeiten und ist 
daher besonders für die Sek II geeignet. Ähnlich verhält 
es sich mit dem besonderen Plus, das die gelbe Inszenie-
rung bietet: Mit älteren und interessierten Schüler*innen 
lohnt es darüber zu spekulieren und zu philosophieren, 
was das Abbrechen des Erzählfadens und das Ausblenden 
der Theodizeefrage über die (religiöse) Signatur unserer 
Zeit sagt.

4. Der „gelbe Hiob“? – viel mehr als ein Witz!

Während diese Impulse auf ihre Realisierung in der Praxis 
hin ausgerichtet sind, verbleibt an dieser Stelle die Auf-
gabe, den eingangs aufgeworfenen Fragen zu begegnen 
und damit ein Fazit zu ziehen:

„Die Simpsons“ stellen mit Sicherheit keinen Königsweg 
der Auseinandersetzung mit Hiob dar. Jedoch sind sie 

keine verzerrende und damit zu vernachlässigende Per-
sifl age auf Religion und Kirche. Vielmehr spiegeln sie 
den postmodernen Umgang mit Religion, Kirche und 
Religiosität wider – nicht nur hinsichtlich der Theodi-
zeefrage. Gerade deshalb kann der gelbe Hiob den Ver-
ständnisweg zum biblischen Hiob ebnen oder ausrichten 
sowie genutzt werden, um über Präsenz und Absenz der 
Gottes- bzw. Theodizeefrage in unserer Lebenswelt zu 
refl ektieren. Dies verdeutlicht: „Die Simpsons“ sind als 
Stoff  weit mehr als ein Witz und können durch bedach-
te religionsdidaktische Bearbeitung zu einem lohnenden 
Lerngegenstand werden! Ein Einsatz der „Simpsons“ bei 
der Thematisierung Hiobs lohnt also allemal – v.  a. für 
Religionslehrer*innen, die selbst nicht nur Fans der Bibel, 
sondern auch der „Simpsons“ sind.

Anmerkungen

1 Vgl. Johannes Heger – Thomas Jürgasch – Ahmad Milad Karimi 
(Hg.), Religion? Ay Caramba! Theologisches und Religiöses aus der 
Welt der Simpsons, Freiburg/Br. 2017.

2 Für Hinweise zu konkreten Folgen und deren Deutung vgl. Johannes 
Heger, Biblische Motive in den Simpsons, in: WiReLex 2018 (ab-
rufbar unter: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/200392/).

3 Diese Episode ist die achte Folge der achten Staff el der Kultserie. 
Erhältlich als DVD-Staff elbox oder bei den Streaming-Anbietern 
Amazon (Kauf einzelner Folgen) sowie Disney+ (im Abonnement 
inbegriff en). Alle in Klammern gesetzten Zeitangaben beziehen 
sich im Folgenden auf diese Folge.

4 Vgl. dazu den Beitrag von Georg Langenhorst in diesem Heft.

5 Vgl. ausführlicher und mit wissenschaftlichen Querverweisen: 
Johannes Heger, „Es ist alles hin… alles hin… didilidi…“. Zu Ned 
Flanders als gelbem Ijob und der Inszenierung der Bibel bei den 
Simpsons, in: Ursula Roth – Jörg Seip (Hg.), Schriftinszenierungen 
(= Ökumenische Studien zur Predigt 10), München 2016, 291-305.

6 Vgl. Steffi   Bescherer, „Nur nicht reinstressen!“. Todes- und Jenseits-
vorstellungen sowie Bewältigungsstrategien bei Jugendlichen 
(= Workshop Religionspädagogik 12), Berlin – Münster 2010.
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Als Elifa, Bildad und Zofar – Hiobs Freunde – von dessen 
Schicksal hören, sind sie sofort zur Stelle, trauern zu-
nächst mit ihm (Hiob 2,11-13) und versuchen ihm durch 
wohlüberlegte Reden von der Sinnhaftigkeit seines Leids 
zu überzeugen. Letztlich machen es die guten Ratschläge 
aber nicht besser. Hiob verzweifelt unter all dem Leid und 
ruft schließlich: 

„(1) Zum Ekel ist mein Leben mir geworden, ich lasse  
meiner Klage freien Lauf, reden will ich in meiner Seele  
Bitternis. (2) Ich sage zu Gott: Sprich mich nicht schul-
dig, lass mich wissen, warum du mich befehdest. (3) 
Was hast du davon, dass du Gewalt verübst, dass du 
die Mühsal deiner Hände verwirfst, doch über dem 
Plan der Frevler aufstrahlst? (4)  Hast du die Augen 
eines Sterblichen, siehst du, wie Menschen sehen? 
(5) Sind Menschentagen deine Tage gleich und deine  
Jahre wie des Mannes Tage, (6) dass du Schuld an 
mir suchst, nach meiner Sünde fahndest, (7) obwohl 
du weißt, dass ich nicht schuldig bin und keiner mich  
deiner Hand entreißt? … 

(14) Sündige ich, wirst du mich bewachen, mich nicht 
freisprechen von meiner Schuld. (15) Wenn ich schul-
dig würde, dann wehe mir! Aber selbst, wenn ich im 
Recht wäre, dürfte ich mein Haupt nicht erheben, 
bin gesättigt mit Schmach und geplagt mit Kummer. 
(16)  Erhebe ich es doch, jagst du mich wie ein Löwe 
und verhältst dich wieder wunderbar an mir. … 

M1 – Der biblische Hiob 
und der gelbe Hiob-Ned

Eine geraffte, bereits deutende Nacherzählung des Hiob-Buches

Hiob ist ein untadeliger und frommer Mann aus dem Land 
Uz – wohl im arabischen Raum gelegen – und kann mit sei-
nem Leben eigentlich zufrieden sein: Er hat sieben Söhne, 
drei Töchter und viel Vieh, das ihm ein gutes Einkommen 
und damit auch Leben beschert. Im gesamten Osten ist er 
ein angesehener und geschätzter Mann (Hiob 1,1-5).

Doch dann bricht das harte Schicksal auf einmal in sein 
Leben ein: Gleich mehrere Boten melden ihm, dass unter-
schiedliche befeindete Volksstämme über seinen Besitz 
hergefallen seien und dabei eine große Anzahl an Rin-
dern, Eseln und Kamelen entführt und noch dazu seine 
Knechte ermordet hätten. Und es kommt noch schlim-
mer: Ein gewaltiger Windstoß hätte das Haus des Erstge-
borenen, in dem alle seine Töchter und Söhne zum Essen 
versammelt waren, aus dem Boden gehoben. Dabei seien 
seine Kinder zu Tode gekommen. (Hiob 1,6-22)

Der geduldige und gottestreue Hiob trauert bewusst und in- 
tensiv, bewahrt aber zunächst seine Frömmigkeit und spricht: 
„Nackt kam ich hervor aus dem Schoß meiner Mutter; nackt 
kehre ich dahin zurück. Der Herr hat gegeben, der Herr hat 
genommen; gelobt sei der Name des Herrn“ (Hiob 1,21).

Wenig später kommt es aber noch schlimmer: Vom Scheitel  
bis zur Fußsohle ist Hiob alsbald von Geschwüren bedeckt, 
die er sich mit einer Glasscherbe in der Asche sitzend ab-
schabt. Aber noch immer erduldet er sein Schicksal: „Nehmen  
wir das Gute an von Gott, sollen wir dann nicht auch das 
Böse annehmen?“ (Hiob 2,10)
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(18) Warum ließest du mich aus dem Mutterschoß 
kommen, warum verschied ich nicht, ehe mich ein 
Auge sah? (19) Wie nie gewesen wäre ich dann, vom 
Mutterleib zum Grab getragen. (20) Sind wenig nicht 
die Tage meines Lebens? Lass ab von mir, damit ich 
ein wenig heiter blicken kann, (21) bevor ich fortgehe 
ohne Wiederkehr ins Land des Dunkels und des Todes-
schattens, (22) ins Land, so finster wie die Nacht, wo 
Todesschatten herrscht und keine Ordnung, und wenn 
es leuchtet, ist es wie die Nacht.“ (Hiob 10)

Keine Schuld ist ihm bewusst (Hiob 13,13-28; 31,1-34) 
und er will sich von seinen Freunden nicht das Recht neh-
men lassen, Gott anzuklagen, weil er nicht weiß, warum 
ihn Gott so hart straft. So ist es weniger das konkret erfah-
rene Leid an sich, als vielmehr die Erfahrung der Gottver-
lassenheit, die Hiob bis ins Mark erschüttert.

Inmitten dieser Szenerie offenbart sich schließlich Gott 
selbst im Wettersturm (Hiob 38,1) und macht Hiob deut-
lich, dass er um das Chaos in dessen Leben weiß, aber 
dennoch derjenige sei, der das Chaos in der Schöpfung 
mit all seiner Macht begrenze und dass der Mensch nicht 
um die Weisheit Gottes wissen könne (Hiob 38-41). Trotz 

dieser Belehrung wendet sich Gott dem klagenden Hiob 
also zu, der weiterhin nicht richtig wissen kann, warum 
er leidet, aber aufgrund der göttlichen Offenbarung ge-
wandelt erscheint.

(1) Da antwortete Hiob dem Herrn und sprach: (2) „Ich 
habe erkannt, dass du alles vermagst; kein Vorhaben 
ist dir verwehrt. (3) Wer ist es, der ohne Einsicht den 
Rat verdunkelt? – Fürwahr, ich habe geredet, ohne zu 
verstehen, über Dinge, die zu wunderbar für mich und 
unbegreiflich sind. (4) Hör doch, ich will nun reden, ich 
will dich fragen, du belehre mich! (5) Vom Hörensagen 
nur hatte ich von dir gehört, jetzt aber hat mein Auge 
dich geschaut. (6) Darum widerrufe ich. Ich bereue in 
Staub und Asche“ (Hiob 42).

Schließlich mahnt Gott Hiobs Freunde, dass sie nicht 
recht über Gott gesprochen hätten (Hiob 42,7), und lässt 
Hiob wieder Besitz zukommen und neue Kinder zeugen 
(Hiob 42,10-17). So ist seine zweite Lebenshälfte schließ-
lich gesegneter als seine erste.

Anmerkung
1 Biblische Zitate nach der dt. Einheitsübersetzung (2016).
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Aufgaben

Lies die Hiob-Kompilation intensiv und arbeite Gemeinsamkeiten und Unterschiede der äußeren (v. a. 
Handlungsort; Figuren; Ereignisfolge) und inneren Handlung (v. a. Gottesbild der Hiob-Figuren) heraus!

Denke darüber nach, woran Hiob und Hiob-Ned genau leiden, und argumentiere, warum Ned (nicht) als 
Hiob-Figur bezeichnet werden darf!
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Freunde Hiobs — ist im Grunde auch für Schülerinnen und 
Schüler kaum nachvollziehbar.

Was weiß man überhaupt von Hiob? — Bekannt ist jener Mann, 
der nach dem Verlust seines Reichtums, seiner Kinder und sei-
ner Gesundheit in der Asche sitzend mit „bösartigem Geschwür 
von der Fußsohle bis zum Scheitel“ mit einer Tonscherbe seine 
Wunden schabend immer noch sagt: „Der Herr hat’s gegeben, 
der Herr hat’s genommen, gelobt sei der Name des Herrn. Neh-
men wir das Gute an von Gott, sollen wir dann nicht auch das 
Böse annehmen?“ (Hiob 1, 20f)

Vor allem von der kirchlichen Tradition ist dieser Hiob bekannt 
gemacht worden. Ein treuer Diener, der sich dem Leiden unter-
wirft und sich in einer beklemmenden Fraglosigkeit Gott fügt 
– als solle man von ihm das Dulden und das Stillsein lernen. 
Aber dies ist nicht Hiobs Antwort auf sein Erleben. Hochge-
halten wird seine fromme Ergebung. Verschwiegen wird sein 
Klagen, sein heftiges Klagen und Anklagen. Hiob hat den Tag 
seiner Geburt verflucht, er hat Gott verflucht, hat sich empört 
über diesen schweigenden Gott und über die frommen Freunde. 

Hier sind wir an einem entscheidenden Punkt. In den Blick rückt 
ein Hiob, der über sein frommes Sich-Ergeben hinauswächst, 
der sich transzendiert weg vom Gott der Tradition, von einem 
fragwürdigen Theismus hin zu einem personalen Gott. 

Dies zeigt Hiob als Identifikationsfigur in einem erweiterten 
Rahmen: Zunächst in Rat- und Fassungslosigkeit, dann in Ver-
zweiflung und Trauer, in sich vergleichender Befragung des Tra-
ditionellen und herkömmlich Tragfähigen, später dann in der 
Anklage, in seinem Protest gegen Gott. 

Protest gegen gott
Zum entwicklungspsychologischen Programm des Hiobbuches 

Von Ludger Verst

Über Hiob zu sprechen, führt so manchen Lehrenden in 
große Befangenheit. Wie soll man im Unterricht der exis-
tenziellen Tiefe des Hiobbuches gerecht werden, wenn man 
weiß oder doch zumindest ahnt, dass hier etwas im Letzten 
Unsagbares geschieht im Verhältnis von Mensch zu Gott und 
Gott zu Mensch? Wenn hier Glaube als Vertrauen von der 
intimsten Seite her sichtbar wird, ohne dass dieser Glaube 
ins Private oder Beliebige verschoben wird? In kaum einer 
anderen Gestalt, in kaum einer tiefergehenden Dramatik und 
Reflexion lässt sich eine biblische Figur so sehr verdichten 
wie im Buch Hiob. 

Denn Hiob begründet mit seinem Widerspruch und seinem Pro-
test eine Religionskritik, die auch die christliche Rede von Gott 
im Kern betrifft, wenn diese sich nicht radikal von dogmatisier-
baren Vorstellungen und Sinnverpflichtungen löst. Hier können 
jede Katechese, jede Predigt und auch der Religionsunterricht 
schnell hinter das Niveau Hiobs zurückfallen. Jeder Rückfall 
hinter Hiob aber würde bedeuten, dass der Gehalt der Aussagen 
oberflächlich wird, was grundsätzlich nicht in der Absicht von 
Katecheten und Religionslehrkräften liegen wird.

Hiob existiert im ausweglosen Leiden, er ist ins Unrecht 
versetzt, ist rechtlos, verzweifelt, aber nicht depressiv. Hiob 
nimmt sein Leiden an, widersteht aber nachdrücklich der 
Sinndeutung seines Leidens. Die im unterrichtlichen Themen- 
kanon unvermeidliche Theodizeefrage (Warum lässt Gott das 
Leiden zu?) ist angesichts der existenziellen Not und Ver-
zweiflung Hiobs eine pädagogische Unaufrichtigkeit. Mein 
Leiden und dein Leiden haben nicht unbedingt Sinn und ihm 
lässt sich auch so ohne Weiteres kein Sinn andichten. Schon 
im Voraus ein solches ‚Wissen‘ zu postulieren — dies tun die 
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Kann innerhalb der Lebensordnungen 
unserer Schülerinnen und Schüler die Hiob-
figur einen Resonanzraum haben?

Was diese Frage bedeutet, wissen diejenigen zu erzählen, die 
nach bestem Wissen – inhaltlich, sprachlich, kompetenzorien-
tiert – und bei alledem gerade als Glaubenszeugen unterrich-
ten und dabei den Selbstwiderstand der Unterrichtsmaterie zu 
spüren bekommen.

Was ist zu tun? – Es braucht über die theologischen, im enge- 
ren Sinne fachlichen Kenntnisse hinaus: Wahrnehmung; 
eine Wahrnehmung dessen, was in Schülerwelten in reli-
giöser Hinsicht in Erscheinung tritt. Im Religionsunterricht  
werden auch heute die alten, großen Fragen nach der eige- 
nen Identität, nach dem Sinn in veränderter Form neu ge-
stellt: Was ist mein Platz in dieser Welt? Wie kann ich in 
meinem Leben gerade auch in Niederlagen Zuneigung erfah- 
ren? Wie gehe ich in meinem Leben, wie gehe ich in mei-
nem Glauben mit Gefühlen um? Und was hat das alles mit  
GOTT zu tun? Das sind Fragen, mit denen Schülerinnen und 
Schüler im Religionsunterricht sitzen und die an der Hiob-
figur exemplifiziert werden können. 

Hiob zeigt, wie ein biblisches Angebot erlebnisbezogen forma-
tiert werden kann. Eine früher sich eher sozial und politisch 
definierende Religiosität tritt heute hinter eine deutlich bio-
grafiesensiblere Spiritualität zurück. Das heißt: Das Hiobbuch 
bietet einen unterrichtlichen Experimentierraum, in dem Ler-
nende einen religiösen Inhalt erleben und danach bemessen 
können, ob und inwieweit er einen Prozess der Selbstthemati-
sierung und Selbstvergewisserung in Gang zu setzen vermag.

Jugendliche denken und agieren in religiöser Hinsicht heute 
pragmatisch. In diesem Rahmen verorten sie ihre Religiosi-
tät. Es ist eine subjektive Religiosität, die sie in der Ausein-
andersetzung mit objektiver Religion und so eben auch in 
Auseinandersetzung mit den Inhalten eines konfessionellen 
Religionsunterrichts konstruieren. Etwa ab dem 7./8. Schuljahr  
steuern Schülerinnen und Schüler ihre Gottesbeziehung zu-
sehends selbstständig, nach eigenem Willen, den sie mit dem  
„Willen Gottes“ allenfalls noch koordinieren. Sie ziehen sich  
narzisstisch vom religiösen Objekt, von bestimmten Glaubens- 
vorstellungen und Lerninhalten zurück und wenden sich inten- 
siver ihrem eigenen Selbst und ihren eigenen Glaubenskons-
trukten zu. Das Hiobbuch könnte aus einer solchen entwick- 
lungspsychologischen Perspektive ‚gelesen‘ werden. Wie bei Hiob 
entwickeln Gott und Jugendliche/r jeweils eigene Zuständig- 

keiten und Entscheidungskompetenzen. Der Jugendliche fühlt 
sich Gott gegenüber mehr und mehr souverän und eigenstän-
dig. Altes und Vertrautes funktionieren nicht mehr. In den Fa-
milien und Freundeskreisen gibt es Konflikte; Protest gegen das 
nicht mehr passen wollende Kindliche. Neue Überzeugungen 
entstehen — aus Fragmenten und Bruchstücken, die für ei-
nen beobachtenden Dritten oft widersprüchlich miteinander 
verbunden sind. Doch diese Widersprüchlichkeit stellt für Ju-
gendliche kein Problem dar. Sie entwickeln eine selbstreflexi-
ve Sichtweise, bei der auch Gott oder das Göttliche auf eine 
andere, neue Weise ihrer eigenen Bedürfnisstruktur entspricht.  

Religion steht im Dienst der Konstruktion 
der eigenen Biografie 

Jugendliche setzen Religiosität strategisch ein. Sie steht im 
Dienst der Konstruktion der eigenen Biografie. Damit verändert 
sich die Bedeutung von Religion. Sie wird zu einer von bio-
grafischen Kontexten abhängigen Größe. Eine Unterrichtsreihe 
mit dem Hiobbuch könnte als ein Ort religiöser Biografiearbeit 
gestaltet werden. Das hieße, sich nicht nur, aber auch um sol-
che Bedürfnisse, Begegnungen, Vorstellungen und Erkenntnisse 
der Lernenden zu bemühen, die der Orientierung und Stabilisie-
rung des „narzisstischen Gleichgewichts“ Jugendlicher dienen. 
Hermann-Josef Wagener1 hat genau an dieser Stelle entwick-
lungspsychologischer Forschung zeigen können, dass Glau-
bensinhalte, die die Selbstentfaltung der Lernenden nicht be-
stätigen und fördern, aus dem Gottesbezug ausgeschieden oder 
separiert werden. So entsteht entweder ein fragmentarisierter 
Glaube der Indifferenz und des Zweifels bis hin zu kompletter 
Ablehnung oder eine bewusste Abgrenzung zum bisher erlern-
ten Glauben im Sinne einer emanzipatorischen Neugestaltung2.

In der dramatischen Entwicklung der Hiobfigur kommt eine 
Wandlungsgeschichte zum Vorschein. Hiobs Glaube ist, nicht 
mehr zu glauben an einen irgendwie verstehbaren oder lehr-
baren Gott, an einen anderen über dem Menschen, an einen 
Großherrn, sondern an eine bescheidene, offensichtlich un-
überwindbare Hoffnung, nicht untergehen zu müssen im Leid. 
Schon allein durch sein Gefühl (Hass, Zorn, Wut) sich wieder zu 
einem Geborgensein im Leben leiten zu lassen, weil das Unsag-
bare des Lebens als das Unvorstellbare keine andere Sprache als 
die des Gefühls und des Tuns besitzt. Weil Hiob nicht schweigt, 
weil er sich nicht in gängige moralische Deutungen und Welt-
erklärungen fügt, wirft er Lebensfragen von letzter Tragweite 
und Bedeutung auf, Fragen, die sich in der Sinnfrage — mög-
licherweise auch in der Gottesfrage — von Schülerinnen und 
Schülern finden und diskutieren lassen.
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Ein entwicklungspsychologischer Durchgang durch das Hiob-
buch vermag dahingehend den Blick zu schärfen, dass gerade in 
den kritischen Übergängen, in denen Schülerinnen und Schüler 
ihre inneren Konstrukte und Schemata und so auch ihre (alten) 
Gottesbilder und Gottesvorstellungen an (neue) relevante 
Außenwelterfahrungen anpassen, enorme Herausforderungen, 
aber auch Chancen für den Religionsunterricht selbst liegen.

Einladung zu radikaler Subjektivität 

Transzendenz und Sich-Transzendieren zeigen sich bei Hiob 
im Herausschreien eines tief sitzenden Zorns, im Protest ge-
gen eine ungerechte, off ensichtlich untaugliche Autorität, um 
dem eigenen Gespür zu vertrauen: auf Konzepte von Sinn und 
Übersinn zu verzichten, auch wenn dadurch Wendung oder 
Heilung versprochen wird. Hiob zieht aus den alten Vorstel-
lungen aus. Er überwindet (s)ein bisheriges Bild von Gott. „Ein 
Mensch überholt, ja durchleuchtet seinen Gott – das ist und 
bleibt die Logik des Hiobbuches.“3 Hiob vertraut Gott, ohne sich 
seines Glaubens in letzter Instanz versichern zu können.
 
An solchen neuralgischen Punkten, den entwicklungspsycho-
logisch notwendigen Sollbruchstellen eines Glaubensweges, 
an denen äußerlich oft wenig sichtbar wird, aber intro-
spektiv Hochbetrieb herrscht, liegen religionspädagogisch 
wertvolle schöpferische Potenziale. 

Religionspädagogisch insofern, als die Rede von Gott im Reli-
gionsunterricht eine kognitive (→ Gottesverständnis) und eine 
emotionale bzw. motivationale (→ Gottesbeziehung) Quali-
tät der Unterrichtsgestaltung, insbesondere der Gesprächskul-
tur, benötigt und diese pädagogisch und didaktisch zu initiieren 
versucht.

Schöpferisch dadurch, dass Lernende — und auch Lehrende — 
für sich entdecken können: 

Gott ist keine handelnde Kraft neben den Geschöpfen, son-
dern eine schöpferische Kraft in ihnen — gerade in den 
Brüchen und Krisen eines Entwicklungsweges. 

In jeder Krise steckt die Gefahr, sich zu verlieren, aber auch die 
Chance der Entdeckung einer neuen Selbstständigkeit. Deshalb 
können und sollten Menschen etwas hinter sich lassen, das die 
eigene Identität zu einer bestimmten Zeit konstruiert und wohl 
auch benötigt hat — Projektionen, Gewohnheiten, Komfortzo-
nen … —, die jetzt zurückgelassen werden können, um dem UN-
BEKANNTEN zu begegnen. Es sind die Soll-Bruchstellen eines 

lebendigen Glaubens, die in ein neues Gottesverhältnis führen, 
um den eigenen göttlichen Heilsweg noch tiefer erleben und 
‚entschlüsseln‘ zu können.

• Schöpferisch ist ein Religionsunterricht, der Gott oder das 
Göttliche gerade an der Zug- und Schubkraft der Entwick-
lungswege der Schüler erkennbar macht — im Sinne einer 
sich an den Entwicklungsaufgaben von Kindern und Jugend-
lichen orientierenden Religionspädagogik (→ Mendl, Hurrel-
mann, Havinghurst).

• Schöpferisch ist ein Religionsunterricht, der den Gottes-
glauben selbst als einen Lernvorgang, als off enen Lernpro-
zess versteht, bei dem die eigene Entwicklungsgeschichte im 
Spiegel religiöser, z.B. biblischer Lebenswege gedeutet wer-
den kann.

• Schöpferisch ist ein Religionsunterricht, der Gott in jeder 
Schulform und jeder Jahrgangsstufe nicht mehr als allmäch-
tige Regelungs- und Kontrollinstanz präsentiert und konser-
viert, sondern als ein lebendiges Geschehen, das die Freiheit 
und die Kreativität seiner Geschöpfe fördert. 

So verstanden, ist Religion keine Lehre von Gott, keine Welt-
erklärung aus göttlicher Perspektive, sondern der Versuch, sich 
– wie Hiob – als Mensch zu verstehen und vor dem Absoluten 
selbst zu bestimmen.

Anmerkungen
1 Hermann-Josef Wagener, Entwicklung lebendiger Religiosität. Die psy-

chodynamische Basis religiöser Entwicklung — unter besonderer Berück-
sichtigung des Strukturgenetischen Ansatzes von Fritz Oser/Paul Gmün-
der, Ostfi ldern 2002.

2 Vgl. ebd., 42–47.

3 Ernst Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des 
Reichs, Frankfurt/M. 1977, 154.
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verknüpft systematisch-theologische Ansätze mit religions-
pädagogischer Forschung und einer interdisziplinären Per-
spektive zwölf junger (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen, 
deren Beiträge auf einem Kongress 2016 in Wien vorge-
stellt wurden. Hier kann nur ausschnitthaft auf sie hinge-
wiesen werden.

Johannes Kubik verweist im Eröffnungsbeitrag auf die 
„Aneignung Tillich’scher Begriffe in der Geschichte der 
Religionspädagogik“ (S. 17). Diese Aneignung wird bei-
spielhaft am Begriff der Korrelation gezeigt und im Kon-
text des gegenwärtigen Religionsunterrichts diskutiert. 
Kubik zeichnet nach, dass Tillich nicht als begrifflicher 
Steinbruch für die Religionspädagogik verwendet werden 
könne, sondern eine systematisch-theologische Beschäf-
tigung erfordere, um sein theologisches Denken sinnvoll 
auf Bildungsprozesse beziehen zu können.

Überhaupt ist schon der erste Teil des Aufsatzbandes  
(S. 15-60) eine wohltuende Offenbarung für diejenigen, 
die die Korrelationsdidaktik in Religionspädagogik und 
Katechese bislang (noch) nicht aufzugeben bereit waren. 
Entgegen dem Augenschein, so Kubik, fallen Tradition 
und lebensweltliche Situation nämlich keineswegs ausei-
nander und müssten daher auch nicht durch aufwändige 
Arrangements erst wieder einander angenähert werden. 
In der Diskussion um das Korrelationsprinzip weise die 
sogenannte abduktive Korrelation einen Weg aus der 
Sackgasse deduktiver und induktiver Konzepte und öffne 
der Anbahnung von Verständigung einen experimentier-
freudigen Raum. In Anlehnung an die Religionspädago-
gen Prokopf und Ziebertz sei die primäre Aufgabe reli-
giöser Bildung aus abduktiver Perspektive gerade nicht, 
Religion als eine quasi fremd gewordene Tradition neu zu 
lehren (S. 23). Vielmehr komme es darauf an, das vorhan-
dene Zeichen- und Traditionsreservoir, das auch heute — 
etwa in der Werbung und in Filmen — angewandt werde, 

Paul Tillich und religiöse 
Bildungsprozesse
Religionspädagogische – systematisch-theologische – interdisziplinäre Perspektiven

Thomas Scheiwiller – Thomas Weiß (Hrsg.), 
Paul Tillich und religiöse Bildungsprozesse. 
Religionspädagogische – systematisch-
theologische – interdisziplinäre Perspektiven, 
Waxmann, Münster – New York 2017, 
kartoniert / broschiert, 239 Seiten.

Für die religionspädagogische Arbeit Impulse aus der Sys-
tematischen Theologie zu beziehen, gehört für Lehrkräfte 
an Schulen zu den eher seltenen Praxiserfahrungen. Umso 
erfreulicher dieses Buch. War bis vor kurzem kaum bekannt, 
dass sich der evangelische Theologe Paul Tillich („Religion 
ist das, was uns unbedingt angeht“) zu Religionsunterricht 
und Sozialpädagogik überhaupt explizit geäußert hat, so 
verfolgt der vorliegende Band gleich ein dreifaches Ziel. Er 

BUCHvORSTELLUNgEN
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wahrzunehmen und einer kritischen Reflexion der Ler-
nenden zugänglich zu machen. Von der Korrelationstheo-
logie Paul Tillichs her gelte es daher nicht, Korrelation 
herzustellen, wie das immer wieder in der Korrelations- 
didaktik vergeblich versucht worden sei, sondern die 
schon bestehende Korrelation zwischen Tradition und Er-
fahrung je (neu) aufzudecken.

Ohne diese Wechselbeziehung blieben nämlich einerseits 
theologische Inhalte leer, andererseits menschliche Exis-
tenzvollzüge ungeklärt, worauf im zweiten Teil des Ban-
des (S. 61-175) u.a. Christina Drobe hinweist. Sie bezieht 
ihre Reflexionen zum Verständnis religiöser Bildung auf 
Tillichs theologische Anthropologie und bezeichnet im 
Zusammenhang seiner Gotteslehre „Beziehung als eine 
grundlegende ontologische Kategorie“ (S. 83). Im Durch-
gang der essenziellen Strukturen des Lebens – Geschöpf-
lichkeit und Ebenbildlichkeit – und vor dem Hintergrund 
der Zweideutigkeit des menschlichen Lebens macht der 
Beitrag religiöse Bildungsprozesse als Formung „durch 
ein konkretes religiöses Selbst- und Weltverständnis“  
(S. 101) verstehbar. 

Thomas Scheiwiller konzentriert sich in einem anderen  
Beitrag auf die Tillich-Rezeption des Münchner und Wiener 

Theologen Falk Wagner (1939–1998) und zeigt die wahl-
verwandtschaftliche Nähe beider Theologen im Spiegel 
bildungstheoretischer Fragestellungen: Wie kann religiöse 
Existenz oder religiöser Vollzug im Religionssystem (sprich: 
Kirche/Konfession) adäquat beschrieben werden? — „Sind 
Theolog*innen überhaupt noch angemessen für die Be-
schreibungen heutiger Situationen ausgebildet?“ (S. 174). 
Fragen, die einem bekannt vorkommen. Tillich selbst hat 
wohl schon 1931 den zunehmenden Zugriff der Kirchen auf 
theologische Fakultäten bemängelt, der das unbequeme, 
kritische Potenzial zu regulieren versuche. Auch der protes-
tantische Religionsunterricht sei im Wortsinn „als Protest 
gegen jede kirchlich-konfessionelle Verhärtung ihrer selbst“ 
zu verstehen — nicht als eine „andere Gestalt, sondern [als] 
ein anderes Prinzip des Religiösen“ (ebd.).

Im dritten Teil des Aufsatzbandes (S. 177-233) werden 
schließlich interdiziplinäre Perspektiven aus den Bereichen 
Philosophie, Kunst und (Sozial-)Psychologie mit zentralen 
Anknüpfungspunkten des Tillich’schen Denkens in Verbin-
dung gebracht. Woran auch deutlich wird, dass es Tillich 
selbst nur möglich war, Fragen der Anthropologie und der 
Rede von Gott interdisziplinär aufzunehmen und zu bear-
beiten.

Ludger Verst
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risierung und Subjektorientierung nie die theologische Tiefe  
der ausgewählten Texte nimmt, sondern diese zu heben ver-
mag. Dass die Ausschnitte aus der Heiligen Schrift nicht nur 
als Geschichten überflogen, sondern mit ihrer theologischen 
Pointe wahrgenommen werden, dafür sorgt zudem der narra- 
tive Rahmen, in dem sie dargeboten werden: Maria Magda-
lena und der Apostel Thomas nehmen die Leser*innen von 
der ersten Seite ab an die Hand – durch kleinere Kommen- 
tare sowie eingeschobene, liebevoll illustrierte Comics. Ein 
ums andere Mal werden dadurch hochkomplexe geschicht- 
liche oder theologische Aspekte einzelner Perikopen oder  
weiterläufige intertextuelle Zusammenhänge im Kern ver-
ständlich. Als theologisch begrüßenswert bleibt zu erwähnen, 
dass die Textauswahl nahezu den gesamten biblischen Kanon 
abbildet und nicht nur die ‚Klassiker‘ bietet (u.a. dabei: Hiob  
[S. 90-92] und paulinische Texte).

Der entspannte, mit seinen Händen ein Instagram-kom- 
patibles Herz formende Jesus auf dem Cover spiegelt ein 
zweites Signum der Kinderbibel wieder: Die aus wenigen Far-
ben zusammengestellten, durch ihre Abstraktheit zur Inter- 
pretation einladenden und die biblische Zeit häufig durch 
moderne Symbole mit der Gegenwart verbindenden Bilder 
wirken auf den ersten Blick teils irritierend, wenn nicht so-
gar befremdlich. Auf den zweiten Blick laden sie jedoch zu 
einer vertiefenden Deutung ein – zur Deutung ihrer selbst, 
aber vor allem der zugehörigen Erzählungen. So kommt es 
zu einem fruchtbaren Wechselspiel zwischen Text und Bild, 
das von Leser*innen je nach individuellem Zugang wahrge-
nommen werden kann.

Diese auf allen Ebenen äußerst durchdachte Komposition  
macht die Kinderbibel zu einer lohnenden Anschaffung – für  
Eltern, für Engagierte in der Katechese sowie für Lehrer*innen. 
Und das nicht nur für den Primarbereich!

Katharina Licht – Johannes Heger

„Die beste geschichte aller Zeiten“

Oder: Die etwas andere Kinderbibel

georg Langenhorst, Kinderbibel. Die beste
geschichte aller Zeiten, mit Illustrationen von
Tobias Krejtschi, verlag Katholisches Bibelwerk,
Stuttgart 2019, gebunden, 207 Seiten.

Eigentlich sollte man meinen, dass das alte und viel bespielte
Genre der Kinderbibeln kaum revolutioniert oder auch nur 
um neue Akzente ergänzt werden könnte. Der von Georg 
Langenhorst und Tobias Krejtschi verantworteten und 2019 
erschienenen Kinderbibel gelingt Letzteres jedoch gleich in 
zweifacher Weise, was sich bereits vom Cover ablesen lässt: 
Dass sich auf den gut 200 Seiten nichts Anderes als „die beste  
Geschichte aller Zeiten“ finden lässt, ist ein erster Beleg für 
die bemerkenswerte Lockerheit der sprachlichen Gestaltung. 
Noch bemerkenswerter ist, dass diese sprachliche Elementa-
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Aus der Arbeitsstelle 
für Religionspädagogik
Neuanschaffungen

Bob Hartman, 
Gareth Williams, 
Die Bibel kreuz und quer – 
60 spannende Storys, 
Herder Verlag, 
Freiburg im Breisgau 2020

Das aus dem Englischen übersetzte Werk (Originaltitel: The 
Link-It-Up Bible) will mit seiner kreativen und witzigen Art 
neuen Spaß am Bibellesen vermitteln. Es umfasst 60 spannen-
de Bibel-Geschichten, wie man sie bislang noch nie gelesen 
hat, aufgemacht wie ein Comic-Roman mit locker geschrie-
benen Texten und Illustrationen. Fragekästen, Sprechblasen, 
Schilder und Pfeile schaffen faszinierende Querverbindungen 
zwischen den biblischen Geschichten. „Eine atemberaubende 
Reise durchs Alte und Neue Testament!“ versprechen die Au-
toren und so werden es die Leserinnen und Leser wahrschein-
lich auch empfinden – nicht zuletzt dank der Ambiguität des 
Begriffs atemberaubend. Alles in allem eine gute zusätzliche 
Möglichkeit mit biblischen Stoffen in Berührung zu kommen. 
In erster Linie ist es ein Buch zur individuellen Lektüre für 
Jugendliche. Ein Einsatz in der Schule ist aber trotzdem nicht 
ausgeschlossen. Im Unterricht könnten die Texte beispielswei-
se parallel zu anderen Übersetzungen gestellt und diskutiert 
werden. Außerdem könnte die Machart einen Impuls für kre-
ative Textarbeit bieten.

Ulrike Kern, 
Religion: Altes Testament - 
Neues Testament, 
Klippert Medien, 
Augsburg 2017 
 
Das von Ulrike Kern nach der Lernmethodik von Dr. Heinz Klip-
pert erarbeitete Materialbuch zum Alten und Neuen Testament 
will Schülerinnen und Schülern ermöglichen folgende Kompe-
tenzen zu trainieren: Den Aufbau der Bibel verstehen, Bücher der 
Bibel finden und eingruppieren, Verschiedene Bibeln entdecken 
und vergleichen, Gotteserfahrungen des Menschen in der Bibel 
erforschen, das Leben und die Botschaft Jesu anhand von Bibel-
texten erfahren, die bildhafte Sprache der Bibel nachvollziehen, 
den Lebensbezug biblischer Texte begreifen. Die Lerneinheit Al-
tes Testament enthält 10 „Lernspiralen“, die zunächst Vorwissen 
und Voreinstellungen aktivieren, danach die Erarbeitung neuer 
Kenntnisse und Verfahrensweisen ermöglichen und mit komple-
xen Anwendungs- und Transferaufgaben abschließen. Der glei-
chen Systematik folgt die Lerneinheit Neues Testament, hier mit 
9 Lernspiralen, nämlich: Evangelisten schreiben die Botschaft 
Jesu auf, Verschiedene Bibeln entdecken, Begegnung mit Jesus, 
Bildhafte Sprache im Neuen Testament, Die Auferstehung Jesu, 
Der Auftrag Jesu, Das Leben der Urgemeinde, Die Briefe des 
Paulus, Lebensbezug biblischer Botschaft.
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Digitalisierung im RU – 
Konzepte, Ideen und Materialien 
für den Religionsunterricht, 
entwurf 3/2020, 
Friedrich Verlag, Hannover

Die Corona-Pandemie hat zweifelsohne einen Digitalisie-
rungsschub an den Schulen und somit auch im Religions-
unterricht ausgelöst. Für viele Beteiligte, Lehrkräfte wie 
Schülerinnen und Schüler, standen unter dem enormen 
Zeitdruck („Ab nächster Woche schließen die Schulen …..“) 
die technischen Aspekte im Vordergrund: Verfügbarkeit von 
Geräten, ausreichendes WLAN, neue Programme. Mit die-
ser Ausgabe will entwurf die Aufmerksamkeit auf die ei-
gentlichen, inhaltlichen Fragen von Digitalisierung richten: 
Mit welcher Absicht und welchem Ziel wollen wir Schule 
digitalisieren? Aus dem Inhalt (Auswahl): Religiöse Bildung 
in einer Kultur der Digitalität – Aspekte einer Theorie und 
Praxis des Religionsunterrichts nach Corona, Eingeladen – 
Mit neuen Medien Kirche entdecken (GS, 2 - 4), Bibel digi-
tal – Digitales Arbeiten mit der Basisbibel (GS, Sek I + II), 
From #hatespeech to #hopespeech – Jugendliche im Um-
gang mit Online-Hass stärken (Sek I + II ab Kl. 8), Feedback 
mit Online-Tools – Damit auch digital die Beteiligung und 
Rückmeldung der Klasse gelingt (Sek I+ II), Digitalisierung 
für Anfänger*innen – Hilfreiche Webseiten für die Digitali-
tät im Religionsunterricht (Sek I+ II).

Schön und gut?, 
Religion 5 bis 10, 
Heft 40 (4. Quartal 2020), 
Friedrich Verlag, 
Seelze-Velber

Die vorliegende Ausgabe von Religion 5 bis 10 will das Thema 
Schönheit „für den Religionsunterricht fruchtbar machen“, so 
die Herausgeberinnen, Imke Heidemann und Dr. Bärbel Hus-
mann, im Vorwort. Der Titel „Schön und gut“ weist dabei be-

AUS DER ARBEITSSTELLE

Schließungen und neue Struktur
Liebe Leserinnen und Leser,
die ARP-Niederlassungen in Mainz, Alsfeld, Seligenstadt, 
Darmstadt, Bad Nauheim und Worms waren Jahrzehnte 
Treffpunkt und Beratungsstellen für Religionslehrkräfte, 
boten Ausleihe für Bücher, katechetische Materialien, 
Filme und digitale Medien. In den letzten Jahren hat sich 
das Nutzerverhalten jedoch sehr grundsätzlich verändert. 
Immer mehr Menschen bevorzugen Download- und 
Streaming-Angebote, verknüpfen digital das eigene Büro 
mit dem Arbeitsplatz in der Schule und greifen beim 
analogen Arbeiten auf Materialdienst-Abos und selbst 
beschaffte Medien zurück. 
So kam es dazu, dass unsere Arbeitsstellen für Religions-
pädagogik immer seltener frequentiert wurden. Mit Blick 
auf die sehr stark zurückgegangenen Ausleihzahlen sehen 
wir uns in der Pflicht, die personellen und finanziellen 
Ressourcen, mit denen wir Sie auch weiterhin bei der 
Erteilung eines guten und zeitgemäßen Religionsunter-
richts unterstützen wollen, gezielter einzusetzen und dem 
neuen Nutzungsverhalten anzupassen. 
Deshalb hat die Bistumsleitung die Entscheidung getroffen, 
die religionspädagogische Unterstützung neu zu ordnen 
und den Bedürfnissen anzupassen. Die Zentrale in Mainz 
wird einen verbesserten Support für digitale Medien, Aus-
leihe und Versand von Materialien sowie Beratung für das 
gesamte Bistumsgebiet anbieten. Sie werden uns deshalb 
in Zukunft noch besser persönlich, online und telefonisch 
erreichen und ein erweitertes Angebot vorfinden. In der 
nächsten Ausgabe von RU-heute werden wir ausführlicher 
darüber berichten.
Die bisherigen Regionalstellen in Alsfeld, Seligenstadt, 
Darmstadt, Bad Nauheim und Worms haben aufgrund der 
deutlich verminderten Inanspruchnahme zum Ende des 
Schuljahres 2019/2020 geschlossen. 
Wir danken vor allem denjenigen, die über viele Jahre und 
Jahrzehnte unsere Arbeitsstellen mit Leben gefüllt haben, 
indem sie dort Medien und Bücher ausgeliehen und die 
Beratung nachgefragt haben.
Besonders danken wir unseren Mitarbeiterinnen und Mit- 
arbeitern, die mit viel Engagement und Leidenschaft 
für die Sache die Öffnungszeiten ermöglicht, Beratung 
angeboten und Verwaltungsdienste übernommen haben.

ARP Mainz, 55116 Mainz, Grebenstraße 13
Telefon: 06131 253224, arp.mainz@bistum-mainz.de
Mo 11:30–17:30, Di–Do 14:30–17:30, Fr 13:00–16:00 Uhr
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trennend?; Die Niedrigkeit seiner Magd – Maria und Luther; 
Materialbeispiele aus Modul IV (Maria: Frau): „Gesegnet un-
ter den Frauen“ - Konkretionen zu Maria, der Frau; Eine Ma-
riologie von unten - ein Perspektivwechsel; Maria, die Frau 
und die Kirche – Aufbrüche?; Eine sehr ideenreiche Ausgabe, 
die das eher traditionell klingende Thema aktuell, vielseitig 
und auch kritisch darbietet. 

Ulrich Vaorin, Christian Goos, 
Michael Landgraf, 
Science-Fiction im Religions-
unterricht, Material zu Film 
und Literatur für Klasse 9-13, 
Vandenhoeck + Ruprecht, 
Göttingen 2018

Science-Fiction gehört zur Popkultur. In ihr spiegeln 
sich Zukunftshoffnungen und apokalyptische Ängste der 
Menschheit. Somit sind besonders Science-Fiction-Ge-
schichten hervorragend dafür geeignet, elementare Fragen 
Jugendlicher nach Sinn, Hoffnung, Angst und Orientierung 
ins Gespräch zu bringen. Dieses Themenheft bietet dafür 
Anregungen und Materialien an. Die Schülerinnen und 
Schüler lernen z. B. die utopischen Welten von Star Trek, 
Star Wars, Panem und Real Humans und die Ideen von Isaac 
Asimov, Ted Chiang, Stanislaw Lem kennen. In der Begeg-
nung mit diesen Welten können sie aus der Distanz heraus 
eigene Gedanken formulieren und sich mit religionspäd-
agogischen und ethischen Fragestellungen beschäftigen. 
Der Band zeigt die große Vielfalt auf, die Science-Fiction-
Serien, -Filme und -Literatur bei der Auseinandersetzung 
mit religiös relevanten Themen bieten. Die Autoren stellen 
dabei Verknüpfungen zu folgenden Lernbereichen und The-
men her: Christologie, Gottesfrage, Anthropologie, Ethik, 
Schöpfung, Zukunftshoffnung, Naturwissenschaft und 
Glaube, religiöse Identität, Theodizee, Gerechtigkeit und 
Menschenwürde, Aberglaube, religiöse Weltanschauungen, 
verantwortliches Handeln, Prophetie, Sterben, Tod und 
Fundamentalismus.

reits darauf hin, dass Schönheit in einem umfassenderen Sinn 
gemeint ist als nur das optische Gut-Aussehen von Menschen. 
Es geht um Ästhetisierung in der Architektur, um Schönheit in 
religiöser Hinsicht aber natürlich auch um das, was Jugendliche 
in ihrer Lebenswelt als schön empfinden. Für sie spielt Schön-
heit eine ambivalente Rolle: sie bewundern, was schön ist,  
werden aber durch überzogene Schönheitsideale unter Druck 
gesetzt. Aus dem Inhalt (Auswahl): Wer und was ist eigent-
lich schön? - Eine biblische Spurensuche (Klasse 5/6), „Schön 
ist, was man mit Liebe betrachtet.“ - Gottes liebevoller Blick 
auf seine Schöpfung (Klasse 5/6), „Ich mach mich schön!“ - 
Die Dimension des Schönseins bei besonderen Festen (Klasse 
7/8), „So eine schöne Kirche“ - Wahrnehmung und Urteilsbil-
dung (Klasse 9/10).

Maria: Mutter – Kirche – Frau, 
Konkretionen für den 
Religionsunterricht, 
Religion betrifft uns (5/2020), 
Bergmoser + Höller, Aachen

Die von Nicole Arenz-von Cleef und Dominik Arenz erarbei-
tete Ausgabe von Religion betrifft uns stellt die wohl „ka-
tholischste aller Frauen“ – so nicht ohne Augenzwinkern im 
Vorwort – in den Mittelpunkt und bietet christologische und 
ekklesiologische Konkretionen für den Religionsunterricht. 
Als aktueller Aufhänger dient in der Anforderungssituation 
„Maria bewegt die Kirche“ die Auseinandersetzung Maria 
2.0 versus Maria 1.0 - Bewegung versus Gegenbewegung. 
Eine hervorragende Idee, wie sich erweist, denn von hier 
aus ergeben sich sehr organisch die unterschiedlichen Per-
spektiven bzw. Dimensionen, die Maria in der Kirchen- und 
Theologiegeschichte aber auch in der aktuellen Situation 
hat oder haben kann. Modul I (Annäherung an Maria) the-
matisiert das Ave Maria und damit den biblischen Aspekt. 
In Modul II (Maria: Mutter) geht es um die theologischen 
Aussagen und deren, auch interreligiöse, Kritik: Maria als 
Gottesmutter, unbefleckte Empfängnis. Das Modul III (Ma-
ria: Kirche) eröffnet speziell die ekklesiologische Dimension. 
Eine kleine Auswahl der Materialien sei hier genannt: „Bit-
te für uns“ - Konkretionen zu Maria, der Mutter der Kirche; 
Schutzmantelmadonna; Maria - Kirche und doch kirchen-
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mals noch der Hexerei zugeschrieben. Ihre angeborene Ge-
lenksteife (Arthrogryposis) macht ihre Kindheit zur Hölle. Zu-
nächst lebt Prudence bei ihrer Großmutter, die das Kind bei der 
schweren Feldarbeit auf dem Rücken trägt und ihm das Singen 
beibringt. Doch mit sieben Jahren kommt sie zur Familie ihres 
Vaters, wo das Mädchen offenem Hass ausgesetzt ist und wie 
ein Tier behandelt wird. Ein Stipendium für das King George VI 
Centre befreit sie aus dem feindseligen Umfeld und lässt ihre 
Träume endlich Wirklichkeit werden: Prudence kann die Schule 
besuchen und endlich ihre Stimme ausbilden. Gemeinsam mit 
sieben anderen - ebenfalls behinderten - Mitschülern gründet 
sie die Band „Liyana“. Roger Ross Williams‘ mit dem Oscar aus-
gezeichneter Kurzdokumentarfilm vermittelt auf mitreißende 
Weise eine Botschaft der Hoffnung und ist ein Plädoyer für den 
Mut zur Lebensbewältigung. In Kooperation mit der Geschäfts-
stelle des Weltgebetstages der Frauen entstand die DVD, die 
einen informativen Blick auf das Land, die Menschen und die 
Probleme Simbabwes bietet.“ Der Film ist in unterschiedlichen 
Zusammenhängen einsetzbar, seine Länge (32 Minuten) er-
leichtert den Einsatz in Schule (Sek I/II). Außerschulisch ist er 
vom Jugend- bis zum Seniorenalter passend.  

Die Anfänge 
des Christentums, 
Didaktische FWU-DVD, 
25 Minuten, 
Deutschland 2018, 
FWU, Grünwald

Die Botschaft vom Reich Gottes ist revolutionär: Sie zeichnet 
ein völlig neues Gemeinschaftsbild und macht Hoffnung darauf, 
dass mit dem Tod nicht alles vorbei ist. Die frühen christlichen 
Gemeinden sind davon überzeugt, dass es sich lohnt, darauf zu 
setzen, was Jesus Christus gelehrt hat. Innerhalb kurzer Zeit ver-
breitet sich der neue Glaube. Die Produktion begleitet die Anfän-
ge des Christentums von der Urgemeinde über die erste Mission 
unter Juden- und Heidenchristen hin zur Keimzelle einer neuen 
Weltreligion. Die einzeln ansteuerbaren Sequenzen lauten: Ver-
unsicherung und neue Hoffnung, Die erste Generation, Alltag in 
der Nachfolge Jesu, Glaube und Verkündigung, Paulus und seine 
Mission, Keimzellen einer Weltreligion; Die DVD richtet sich an 
Schülerinnen und Schüler der Jahrgangsstufen 7 bis 11 und ent-
hält umfangreiches Begleitmaterial.

Kippa – Antisemitismus 
in Deutschland (DVD), 
Kurzspielfilm, 25 Minuten, 
Deutschland 2018, 
Katholisches Filmwerk, 
Frankfurt am Mainz

„Nachdem seine Mitschüler erfahren, dass er jüdisch ist, wird Os-
kar auf einmal drangsaliert und bedroht. Während der Schulleiter 
die Appelle seiner Eltern ignoriert, sucht Oskar eigene Wege, mit 
den Demütigungen umzugehen. Der Kurzfilm basiert auf wahren 
Begebenheiten. Die 30-minütige Doku ‚Kippa - die Reportage. 
Antisemitismus in Deutschland‘ begibt sich auf Spurensuche und 
bietet Einblick in Erfahrungen, die Menschen mit Antisemitismus 
in Deutschland gemacht haben.“ Soweit das Kath. Filmwerk. Der 
durchaus spannende Film eignet sich sehr gut, um das Thema An-
tisemitismus für Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe I und 
II altersgerecht anzugehen. Denn Vorurteile gegenüber Juden sind 
in der Gesellschaft weit verbreitet und betreffen viele Milieus. Wer 
in der Bildungsarbeit in diesem Zusammenhang ausschließlich die 
rechte Szene oder gar nur Attentate gegenüber jüdischen Mitbür-
gern und Mitbürgerinnen sowie jüdische Institutionen themati-
siert, entlässt Ottonormalbürger zu schnell aus seiner Verantwor-
tung und der wird es gerne zulassen. Selbstverständlich müssen 
diese Extreme ebenfalls erwähnt und besprochen werden, es darf 
aber nicht der Eindruck entstehen, Antisemitismus gebe es nur bei 
Neonazis und islamistischen Terroristen. Als weitere inhaltliche 
Aspekte können Rassismus, Vorurteile, Mobbing, Freundschaft und 
Identität aufgegriffen werden. 

Music by Prudence (DVD), 
Dokumentation, 32 Minuten, 
USA 2010, Original mit 
deutschen Untertiteln, 
Katholisches Filmwerk, 
Frankfurt am Mainz

Eine sehr beeindruckende Dokumentation über eine junge Frau, 
die trotz ihrer körperlichen Behinderung und sehr schwieriger 
Ausgangsbedingungen ihren Traum verwirklichen kann und 
Sängerin wird. Das Kath. Filmwerk dazu: „Sie hat eine wun-
derschöne Stimme. Und einen starken Willen, der allen Wider-
ständen und Anfeindungen trotzt. In Simbabwe, wo Prudence 
Mabhena aufwächst, werden körperliche Behinderungen oft-

AUS DER ARBEITSSTELLE
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.Wie kommst du durch diese Zeit? – 
Resilienzaspekte

Digitale Fortbildung· 
 
Eigene Kräfte und Ressourcen mobilisieren können, ist ein 
großes Gut. Für Stress und Krisensituationen benötigen wir 
Widerstandskräfte, die nicht nur angeboren sind, sondern auch 
eingeübt werden können:  Akzeptanz, Netzwerkorientierung, 
Realistischer Optimismus, Flexibilität, Lösungsorientierung, 
soziale Kompetenzen, Kreativität u.a.
Wir lernen einzelne Resilienzaspekte näher kennen und pro- 
bieren mit verschiedenen Methoden aus, wie wir sie für uns 
selber und Schüler*innen und Kolleg*innen anwenden können.

Termin: Donnerstag, 04.02.2021, 15.00–17.30 Uhr
Ort:  Link wird zwei Tage vor Veranstaltung verschickt
Leitung: Dr. Brigitte Lob 
 
Anmeldung bis 20.1.2021: schulpastoral@bistum-mainz.de

Schulpastoral digital 
 
Instagram, Chatrooms oder Clips auf Youtube: Überall finden 
wir Hoffnungsbilder, Mutmacher, offene Ohren und neue Pers- 
pektiven. 
Als „Jäger und Sammler“ ist diese digitale Flut kaum zu be- 
wältigen. Was davon passt im Schulalltag? Wie kann Schul- 
pastoral digitale Angebote für die jeweiligen Altersgruppen 
gut platzieren?
Wir stellen Instagram-Seiten vor, zeigen Bilder-Plattformen 
und berichten von Erfahrungen mit Chatrooms und anderen 
Internet-Möglichkeiten.

Termin:  Donnerstag, 11.02.2021, 15.00–17.30 Uhr
Ort:  Link wird zwei Tage vor Veranstaltung verschickt
Leitung: Dr. Brigitte Lob 

Anmeldung bis 29.1.2021: schulpastoral@bistum-mainz.de

© 
Sa

ra
h 

Ga
lo

s/
un

sp
la

sh



W
IR

 S
IN

D 
DA

.
Die Corona-Pandemie konfrontiert Lehrkräfte in diesen Wochen 
und Monaten mit außerordentlichen Herausforderungen, die das 
Gefühl vermitteln, der Sondersituation des Schulalltags immer 
seltener noch gerecht zu werden.

Dies liegt noch weniger als sonst an den Kompetenz- und Leis-
tungspotenzialen der Lehrerinnen und Lehrer, sondern daran, 
dass die schulische Beanspruchung und die psychosozialen 
Belastungen größer geworden sind. In solchen Situationen können

Beratung und Supervision
einen wesentlichen Beitrag zur Bearbeitung von Fragen und 
Problemen leisten.

Das Bischöfl iche Ordinariat in Mainz bietet Lehrkräften 
berufsfeldbezogene Beratungen an:

• als Personzentrierte Beratung für Lehrerinnen und Lehrer 
aller Schulformen

• als Praxisberatung für Lehrerinnen und Lehrer unter 
supervisorischer Anleitung

• als Beratung und Begleitung schulischer Gruppen und 
Gremien sowie von Schulleitungen, insbesondere in 
Entscheidungs- bzw. Konfl iktsituationen

Lehrkräfte mit dem Fach Katholische Religion sowie Lehrkräfte an 
kirchlichen Schulen erhalten für eine Beratung bzw. Supervision 
einen Zuschuss von bis zu 75% der Kosten.

Weitere Informationen und Kontakt:
Bischöfl iches Ordinariat Mainz, Dezernat Bildung

Bischofsplatz 2, 55116 Mainz

Paul Rupp                                      Ludger Verst
Telefon: 06131 253-336                    Telefon: 06131 253-212
paul.rupp@bistum-mainz.de   ludger.verst@bistum-mainz.de

WIR SIND DA.



Wie lange schon 

schaust Du nicht weg von mir,

lässt mich nicht los, 

sodass ich meinen Speichel schlucke?

Habe ich gefehlt?

Was tat ich dir, 

du Menschenwächter?

Warum hast du mich 

zu deiner Zielscheibe gemacht,

sodass ich mir selbst 

zur Last geworden bin?

Ijob 7, 19-20


